犯罪学のあらゆる可能な発展のための前提
発表論文、「犯罪学における精神分析の機能への理論的序説*
」の討論において出された返答の要約。（第１３回フランス語圏の精神分析家会議、１９５０年５月２９日）
私は、記録の欠如により発言時点が不明の人たちの各自に与えた一連の返答のなかで、とりわけエスナールとの長い対話のなかで、犯罪学のあらゆる可能な発展にたいして、精神分析経験を通して不可欠だと思える本質的な諸々の前提を再び表明する機会を得た。
分析が、本質的に一定の技術的な取り決めの範囲内での対話であり、ひとつの意味への前進であるかぎり、それは、科学的用語で客観化可能な諸帰結の中心にあるものとして、主体間の関係の劇的な充溢性を保つであろう。分析はたしかに人から人への呼びかけに端を発するとしても、行動的現実の彼方に向かう探求において、とりわけそこで成立する真理に向かう探求において発展するのだ。
それゆえいかなる方法も、法は同時に規範的（定言命法）かつ偶有的（実定法）であるものとして、＜犯罪＞を＜法＞に結びつける弁証法的関係の回避の可能性を低くするものではない。つまり、いかなる方法もこうした問題のレベルの科学主義的ないしは実用主義的ひき下げに加担できないであろうということである。
ところで、エスナール氏の話を聞くと、それこそが犯罪学がもたらす全くの二律背反の中にある犯罪学の傾向そのものなのである。つまり、もし人間は自ら責任を取る行為によって自分の同類から認めてもらうというなら、犯罪学が犯罪人の扱いを人間化しようとすると、自らの人間性の失墜という代価を支払わなければならないのだ。
隔離はたしかに、犯罪が科学主義的観念論に対して出す問題の理想的解決法である。そしておそらく、組織的決定が確信をもって社会的相互作用の輪から除外する行為に備えるために有効であるに違いない。それでもなお、この除外はあまりにも単純に考えられるほど完全なものであることはほとんどない（これに関しては代表的なケースである癲癇状態においてさえそうである）。
精神分析は、主体性の閉鎖された構造において理解されてのみ意味を持つ犯罪の存在をあきらかにして、犯罪者そのものの可能な治療の手がかりの範囲を広げる。この構造はとりわけ、社会的な闘争と交流という試練を神経症者にたいして押しつぶし、彼を他者の真の実現から除外するもので、それは神経症者を、超自我と呼ばれる道徳的意識のあの切り離された根源に、いいかえると罪責感という用語で取りだされる感情の奥深い両義性に苦しめられるままに任せるのである。
これらのケースの病的性質の認知は、彼らに、刑務所の頽廃とともに、われわれの社会においてそこに押される烙印を回避させることができるとしても、それでもなお、その治癒は主体による自らの責任のそこでの受け入れ以外にはありえず、そして同様に、そこにこそ主体が、ときには彼自身に見いださせることがより人間的であろう罰の追求のなかで、混乱した道を通って向かって行くもがあるのだ。
過ちの病的＜世界＞の告発は、その必然的帰結としても目的としても、葛藤のない現実へ主体を適応させることを理想とすることができない。
その理由は、人間的現実とは単に社会的組織という事実だけではなく、個を全体に従属させなければならない悲痛な弁証法へと開かれていることにより、個人の、おのれの同類へのつらい疎外のうちに出発点をとり、攻撃性の報復に道を見いだす主体的関係でもあるからなのだ。
それゆえにわれわれは、彼らには精神的異常性として取りあげるものはなにも何もない、とエスナールがまったく正当にも断定するこの多くの犯罪人の事実を理解するのだ。そして、そこにこそ偏見を持たない精神科医がまず驚く通常のケースがあるのだという、彼の豊富な経験と臨床家としての厳密さがわれわれに証言することは小さなことではない。
自我それ自体の構造について限度を知っている精神分析家のみが、これらの主体が提示する諸特徴、そして、彼らの自己中心的理想主義として、熱情的な弁明として、また彼らの個性がそこでは自らの充足のなかに閉じこもっているように見える、犯された行為のこの奇妙な満足として描写される諸特徴をもやはり理解するであろう。
われわれがここで自我の犯罪者と呼んだこれらの犯罪者は、ますます外的な強制の関係へと進む文化の指導的形態が見せるさらなる発達の声なき被害者である。
それゆえ、これらの犯罪者を生みだす社会は、身代わりの犠牲者としての彼らに後ろめたさを感じることなしに彼らを扱えないし、また、社会が彼らをあまりにも容易に注目を集める役割に仕立てるということは、社会において彼らが果たする現実的役割を明確に表している。このことから、彼らを異常者だと見なすこの世論の動きがあるのだが、それは世論が彼らのうちに誰もが持つ意図を認めるがゆえになおさらである。
精神分析者のみが、自我の抵抗をいかに回避するかを知っていることから、これらのケースにおいて犯罪行為の真理を取りだすことができる。彼はそれを、論理的受認によって犯罪者の責任をそこに認めさせることでおこない、正当な懲罰の受容に犯罪者をもたらすのである。
しかし、ひとつの神学にでも支えられていななければ、このような任務を誰が平然と追及できようか。
国家のみが、自ら支持する実定的な法をもって、犯罪行為に酬いを与えることができる。行為はそれゆえに形式的な基準のうえに抽象的に基盤づけられた判断に従属し、この基準において現行の権力の構造が反映される。判決は、眉をひそめさせるようなものであるが根拠がなくもない、まったく真正さに欠ける討議に委ねられたままにあり、そこからやはり論理的に帰結されるのが、被告が虚偽の証言をする権利のあの承認であって、それを個人的意識の尊重と呼ぶのである。
この仮借ない論理的連鎖は－少なくともまだ少しの間は－科学的分野によって一般的意識のなかに維持された真理の価値というものにあまりにも衝突するので、立派な人たちは犯罪学のもとに犯罪現象の完全に客観的な処理という夢に誘惑されてしまうのである。
こうして、ピプロ・ド・アロォーム氏は、危険な状態の条件を決定するために、すべての人間科学を協調させるようにわれわれに懇願するのであるが、現行の法的実践は考慮に入れないのだ。
それにたいしてわれわれはこう言う－「あなたは自然犯罪という範疇の穴のあいた罠にまた陥っている。だが、民族誌学や歴史が証言してくれるのは、犯罪の範疇は既存の法と慣習に相対的だということだ。そして同じく、精神分析が主張するのは犯罪の中心的決定要因、それは主体が自らが生きている文化から受けとる責任の概念自体だということだ」。
それゆえに、ラカンとセナックは「責任、つまり懲罰・・・」と書き、犯罪学の出現そのものを、タルドに倣って自分たちが保健衛生的概念と名づける刑の概念に結びつける。しかしこの概念は、新しいものではあっても、やはり以前のものとおなじく社会構造のなかに含まれる。この観点は光栄にも今日ここに出席の法学者の何人かの賛同をいただくことになった。
しかしながらこのような刑の概念が、根拠的に異議を唱えることは問題外である人道的運動によってもたらされたものであっても、タルド以来の時代的進歩はそれが含む危険を示してくれた。つまりそれが受刑者にとって意味する非人間化である。
われわれが言いたいのは、極端に言えばそれは、カインを更正させるために人類のちょうど四分の一を強制収容場に置くことになるということである。われわれの考えを具体化するためのこのイメージのなかに、未来の変容を予見するつもりではないが、ひとつの傾向のユートピア的な形態をしっかりと認めていただきたい。というのも、その実現は世界帝国の成立を前提とするからである。
であるから、司法組織によって現在保証されているような個人の権利（たとえば、政治的犯と普通犯の刑法上の区別にたいして保留されているすべての自由を忘れないようにしよう）と、科学によって、われわれが行う人間の心理学的操作にたいして開かれた進歩との間の必要な和解があるのだ。
このような和解にたいして、精神分析は本質的な手段をもたらしてくれる。
確かに精神分析は科学的に多産である。その理由は分析がある種の行動を分離して一般的扱いから外すことを許す構造を定義し、分析に従属しているこれらの構造のなかで補償や幻影の働きを理解させてくれ、根源的な疎外のうちへの攻撃的動機のあの膠着を弁証法的明確さのなかに復活させてくれるからである。この疎外の場所に刑罰の威嚇的価値についての実利主義者の取るに足らない思惑が座礁していたのだ。
精神分析が、身体的次元において記入されたひとつの意味が持つ夜の光明である、反復自動性という概念をもって照らし出さないものは、あらゆる個人史上の出来事よりも変えがたい運命の暗黒に至るまで、なにもない。
超自我、自我、そしてエスという関連した概念は空虚な自己満足のための論議ではなく、教育者、政治家そして立法者の思想的活動を導きうるものである。
精神分析の具体的行動は、厳しい秩序における恩恵というものに属している。分析が罪のある主体のなかに明らかにする意味はその人を人間的共同体から追い出すものではない。分析はそこでは主体が自分自身にたいして疎外されていない治療を可能にし、分析が彼のなかで取り戻させる責任は希望というものに応える。希望は実際に生きられた意味のなかに統合されることによって、すべての辱められた者の胸に高鳴るのだ。
だが、このことによって分析はまた、いかなる行動の科学も人間的生成の固有性を消し去ることはできないし、いかなる図式も、自らの存在の実現においてすべての人間が真理の意味を明らかにするための探求にとり代わることはない、と明言する。
精神分析が犯罪者を導くことができる真理は、分析を構成する経験の基盤から切り離すことができないし、この基盤は医学的行動の神聖な性格を決定する同じもの、つまり人間の苦しみの尊重である。
犯罪人の精神分析には限界があり、それはまさにそこから警察の行動が始まる限界であり、分析は警察の領域にはいることを自らに禁ずる。この理由で、軽犯罪を犯した者、たとえば子ども、がある種の法的保護を受けるところでさえ分析の実践には問題が伴うのだ。
だが、まさに分析が求める真理は一人の主体の真理であるからこそ、分析は責任の概念を維持する以外にはありえないのであって、責任の概念抜きでは人間的経験はいかなる進歩ももたらさない。
*�エクリ、ｐ１２５－１４９、Ed. du Seuil, 1966





