７月２９日の発表のための参考資料です。なにぶん急いで訳したために読みにくい箇所も多いかと思います。訳文でおかしい箇所がありましたらBBSなりメールなりで指摘していただきたいと思います。

治療の方針とその力の諸原則　１９５８年
ロワイヨーモン会議の報告
１９５８年７月１０～１３日*

I. 今日、誰が分析するのか
１　一つの分析が、被分析者の人格的特性を反映するということは当然のように思われている。だが、分析家の人格が分析に与える影響について関心を抱くことで、大胆に振る舞っているつもりになっている者もいる。少なくとも、それは逆転移についての現在よく言われる、そして逆転移の概念の過ちを隠す役を果たしている意見を聞くとよぎる戦慄がもっともなものであることを示している。われわれは、自分たちが練りあげた人たちと同じ粘土でできあがっているということを明らかにするなら、われわれはいかなる魂の高貴さを示すことになるであろうか。
私は意地悪な言葉を言っている。だがそれが言われる当人たちにとってはまだなまやさしい。今日、精神分析の名の下に「患者の情動の再教育」などがあからさまに言われるだから。[22]*

分析家の活動をこのレベルに位置づけるのは、原則的な立場を失わせることである。それからすると、逆転移にかんして言われるすべてのことは、無意味ではないにしても、本題から外れている。なぜなら、われわれが追い払おうdéloger*
とする欺瞞はその彼方に潜んでいるからだ。
だがわれわれは、今日の精神分析が持っている反フロイト的傾向を非難しようするわけではない。というのも、その点に関しては、ありがたいことに今日の精神分析は仮面を棄てているからだ。なぜなら、今日の精神分析は、自らの経験についての主張がいかにフロイトの理論と食い違っているかという感触を得るに充分なだけフロイトの理論を取り入れて、そもそも自分が知らないものを乗り越えたと自負しているからである。
われわれが示そうとしているのは、ひとつの実践を正統に支持し得なくなると、凡庸な人間の歴史に見られるように、権力の行使へと陥るということである。
２　精神分析家が治療を導くdirigerというのは間違いない。治療の第一の原則、分析家にまず始めにこと細かく言われ、養成中にも常にいやというほど言われること、それは、患者を指導してはdirigerいけないということである。信仰の指導direction de conscience、カトリック教徒が言うような道徳的な導きという意味での指導は、ここでは根源的に除外される。精神分析が道徳的神学にたいしていくつかの問題を投げかけても、それは信仰の指導の問題ではない。この点で信仰の指導もやはり問題を提起するのだと言おう。
治療の方針directionは別のものである。それはまず患者に分析規約を守らせること、つまり、「精神分析的状況」と呼ばれるものに原則に含まれているもので、患者は規約について考えることもなくしっかりと守るであろうから無視できるとは言えない諸指導方針である。
これらの指導方針は指示というかたちで最初の面接において伝えられる。これらの指示はほとんど説明されなくとも、それらが表明される声の調子に至るまで、分析家が理論を受け入れた点において自らがこれらの指示についてもつ理論を含むことになる。とはいえ、分析家は、患者をこの同じ場所において取り囲む法外な先入観からより解放されているというわけではない。この先入観とはつまり、文化の普及によって患者が精神分析の方法と目的について抱くことのできるようになった考えによるものである。
これだけですでに、方針の問題は、最初の指導方針から始まって、一義的なコミュニケーションの線上で表せないということが明らかになる。それゆえに、この段階はこのままにして、次に来るものによる解明を待たなければならない。
この段階をそれ自身の真理に戻せば、患者に単にパロルの問題であるということを忘れさせることにあるが、かといって分析家自身に同様な忘却を許すものではない。
３．さらにわれわれは、ここでの主題に手をつけるのは分析家の側からであると言った。
分析という共同の企てへの元手を作るにおいて、患者だけに負担が割り当てられるわけではない。分析家もやはり支払いをしなければならない。
－分析的作業によって言葉が被る変化が、言葉を言葉自体の解釈的効果へと高めるならば、言葉によって支払うのである。
－しかしまた、分析家は自分自身の人格によっても支払う。いずれにせよ、分析家は分析が転移において見いだした特異な現象の支持者として自らの人格を差し出す。
－存在の中心（フロイトはKern unseres Wesenと書いている[6]）に触れる行為に介入しようとするなら、分析家は、もっとも内密な自らの判断において本質的なもので支払わなければならないということを忘れられるであろうか。つまり、分析家はひとりでゲームの外に残るのだろうか。
われわれを応援してくれる人たちは、私の論敵が私の主張をいつもの形而上学だと喜んでかたづける口実を与えているのではないかなどと心配をする必要はない。
なぜなら、「分析家は自分の言うことce qu'il ditというよりも自分の存在ce qu'il estによって治療するのだ[22]」などいう主張が出てくるのは、実際的な効力だけで満足する彼らのうぬぼれからだからである。一見、誰もこのような主張をする者に対して説明を求めたりしないし、また恥を知れとも言わないからである。そのときその人は、自分に向けられた嘲笑に対してあきらめの微笑を浮かべ、転移性神経症についての際限のない論争に終止符を打とうとして、善良さbonté、自分の善良さ（善良でなければならないのだ。この状況には何ら超越したものはない）を頼りにするのだ*
。
ある人のカバンの中がレンガでいっぱいで身動きできない状態であることがはっきりとわかるときに、その重みでうちひしがれている人を詰問するような残酷さを誰が持ち合わせていようか。
だが、誰が存在を頼りにしようと、存在は存在である。そしてわれわれには、その人が何をするためにここに来ているのかをたずねる権利がある。
４－それゆえに私は、自分も分析家として分析家を問い質し、分析家が自分の存在に関心を向ければ向けるほど、自らの行為に確信を持てなくなるのだということを指摘したい。
主張や行為をとおして自分に現れるものを解釈する私は、自分自身の神託を決定し、それを自分の思い通りに表現する。私は神を除けば自分の船の唯一の船長である。当然ながら、自分のパロルが生む効果をすべて掌握するにはほど遠いが、その点については自覚しており、それを補おうとしている。言い換えると、私は自分が介入する時、介入の回数、そしてその選択について常に自由なので、その規則は執行者としての私の行動を邪魔だてしないようにすべて配慮されているように思えるほどだ。このことに対して「物質的」な側面は相関関係にあり、この側面の下で私の行動actionは行動が生み出すものをここで捉えるのだ。
５．転移の操作について言えば、反対に、私の自由は私の人格がそこで被る二重化によって失われている。そして、分析の秘密はまさにそこに潜んでいるということを知らない者はいない。それにも拘わらず、精神分析は二者的状況として考察されなければならないなどいうもったいぶった主張を取り入れ、自分は進歩していると思うのだ。おそらく、こうした運動を制限する条件がそこには設けられているに違いないが、このように考えられた状況は、いわゆる弱い自我の教育訓練dressageのための諸原則を打ち立てるために(上に引用された情動の再教育以上の技巧を凝らすわけではない)利用されることは変わらない。そしてこの訓練はこうした計画を実行する能力を持つものと思われがちな自我によるのである。というのもこの自我は強いからだ。こうしたことを述べるには戸惑いを覚えるということは、「内なる側からの治癒」[22]*
の要請に譲らないと明言する者のように、明らかにぶざまな後悔が示している。はるかに意義深いのは、主体の同意は、この一節に持ちだされることによれば、最初に押しつけられた効果の後の時にしかやってこないということを認めることである。
これらの逸脱を指摘するのは、こうした暗礁をわれわれの航路の標識とするためであって、好んでやっているのではない。
実際、すべての分析家は（このように迷える者たちさえも）、常に、なんの変哲もないような二者関係からはまったく期待できない効果にたいして驚きを感じながら転移を経験する。分析家は、そこでは、自分には責任のない現象でもうまくやっていかなければならないのだと自らに言い聞かすのである。また、フロイトが患者の側における転移の自発性を強調して繰り返していたということも知られている。
少し前から、分析家たちはわれわれを喜ばすような、考えの修正をつらい思いをもってやり遂げ、意図的にほのめかして言うことがあるようだ。それは、自分たちが長い間防壁としていたフロイトのこの強い主張は、分析的状況という考えが前提とする契約を前にしてフロイトが幾分逃げていることを意味しているのではないかということである。今の状況に合っているのがおわかりであろう。
しかしそれはむしろ、秤の皿に、逆転移という名目をつけられた感情を投げ込み、転移と逆転移を計量し状況に平衡をもたらす動作からくる安易な気分の高揚なのである。この計量はわれわれにとって、転移の真の性格を捉えることの放棄につながる不幸な意識を示している。被分析者が自らの幻想によって分析家の人格に負わせるものを、カードの名人が相手の意図から推測するものと同じように扱うことはできないだろう。おそらく戦略もあるだろうが、鏡の隠喩は患者にとって分析家が表すなめらかな表面にふさわしいものとしてあっても、鏡の隠喩によって惑わされてはいけない。分析における表情を見せない顔や閉じられた口はブリッジと同じ意味をなさない。そうような表情をすることで分析家はむしろブリッジでダミーla mortと呼ばれているものの助けを借りるのだが、それは被分析者のパートナーとなるべき四番目のメンバーを浮かび上がらせるためである。そして分析家は自分のカードを切ることによって被分析者にこのパートナーの手を見抜かせようとする。これが分析におけるゲームに賭けられたものによって分析家に割当られる関係、いわば自己犠牲の関係である。
ここから、患者の「右側」か「左側」に位置されるにしたがって、つまり四番目のメンバーの後か前、つまり四番目のメンバーの前か後でダミーとゲームをするかによって自分のゲームを割り出すことで、この隠喩を推し進めることができるだろう。
しかし確実なことは、分析家の感情に当てられる席はひとつ、ダミーの席だけだということ、そしてダミーを蘇らせると、ゲームは誰が操っているのかわからないままに進行するということである。
これが、分析家にとって戦術よりも戦略におけるほうがより自由が効かない理由である。
６－さらに先に進もう。分析家は戦術と戦略を統御しているもの、すなわち政治においてさらに自由を制限される。政治においては分析家は自らの存在というよりも自らの存在欠如の上で自分を位置づけなければならない。
言い換えると、分析家の患者への行動は、もし、行動を可能なものから出発させないならば、もし、行動が四分された性格を持っているというパラドックスに留意して、現実réalitéにおいてすべての行動が介入する手段である構造を原則的に修正しなければないならば、行動について自分の持っている考えとともに失われてしまうのだ。
今日の精神分析家たちにとって、現実へのこの関係は自明なものである。彼らはあいもかわらぬ権威主義的な教育原則にのっとって患者の現実への関係の歪みを測る。ただし、彼らはこの関係を充分なレベルに保つために教育分析を頼りにしている。こういう連中は自分たちに向けられた人間性の諸問題に直面するとき、ときには少し偏狭な視野しか持てなくなるのだ。これでは単に問題を個人的な次元での一段階押し戻すにすぎない。
そして、彼らが分析のやり方を、患者の転移や諸抵抗のせいにはするが、現実との関連で判定された逸脱が患者において減少するなかで描くとき、現実を評価するために分析が提供するであろう「まったく単純な状況」について彼らが非難の声を上げるのを聞くと、あまり安心できない。まったく、教育者が自分自身も通ってきた経験をかくも軽く扱うのなら、彼はまだ教育される用意がないこととなる。
こうした評価から推測されるのは、これらの分析家が自分たちの現実感覚をたよりにして自分たちで経験を作り上げなければならなかったとすれば－想像するのもいやな優先権であるが－この経験はいっそう歪んだものとなっただろうということである。彼らはそれについて多少の疑念を持っているので、この経験の形式を守ろうとことうるさいのだ。かくも明白に不安定な概念を支えるために、大西洋の向こう岸にいる何人かの人たちはそこに安定した価値を導入する必要を感じた。それは自律的自我という、現実を測るための基準である。それは主体の生得的感情の支持物として使われる、きわめて雑多な諸機能によって組織されているとされる集合体である。人格の諸葛藤を避けているようなので（non-conflictual sphere）[14]、自律性を持ったものとされる。。
そこには、もっともアカデミックな内観的心理学でさえも非合理だとしてすでに捨て去った幻影が認められる。それでも、この退行現象は、「一般的心理学」の原点への回帰として祝福されている。
いずれにせよこの退行現象は、精神分析家の存在*
に関する問題を解決してくれる。平等égauxと言うより自立したと言うべきエゴegosの一団が（だが彼らは自らの自律性の思い上がりの中でどのように自分たちの登録商標を認めるのだろうか）、アメリカ人たちを、happinessに到達するためAmerican wayを葛藤なき世界で敷き詰める自律性－これはエゴイスティックなものであるないにかかわらない－を邪魔することなく、happinessへと導くために申し出でるのだ。
７．まとめてみよう。分析家が相手にするのは抵抗のみであるなら、解釈を与える前によく注意するだろう。たしかに分析家はそうする。だがこうした用心深さがあれば充分だということなのだろう。 

ただ、分析家が解釈する場合、この解釈は、転移によって分析家のものとされる人格から来るものとして受けとられる。分析家は人格についてのこうした誤りを利用することを受け入れるのだろうか。分析のモラルはそれに反対しないが、それはこうした効果を解釈するという条件のもとであって、さもなければ分析は露骨な暗示にとどまるだろう。
それは議論の余地のない立場である。ただ、分析家のパロルが聞き取られるのはやはり転移の＜他者＞からくるものとしてであり、そうすると患者の転移からの脱出は無限に後回しにされるということを除けばである。
それゆえに、解釈が所定の場所に戻ることができるのは、患者が分析家の存在だとみなすもの（違う存在である）のためであり、その場所から解釈は諸返答の分配に関わることができるのである。
だがそこでは誰が、分析家とは何か、解釈を迫られたときに何が分析家として残っているか、ということを言うのだろうか。もし分析家は一人の人間だということがわれわれへの分析家の答のすべてであれば、自分自身で言えばよい。答えをを持っているかいないか、それがそれゆえに問題なのだ。しかしながらそこでこそ彼は意見を変える。それは神秘の破廉恥な性格からくるだけではなく、この所有avoirにおいて問題になるのは存在êtreだからだ。もちろんであるet comment。のちにこのcommentはやっかいなものだということがわかるだろう。
だから、分析家は自分の自我、そして自分が少なからず知っている現実の方へと向きを変えるほうを好むのだ。だがそこでは分析家と患者は私と自我の間の慣れ親しんだ関係à je et à moi［à tu et à toi］にある。彼らの仲が悪いとどうすればよいのであろうか。ここにおいてこそ、この場所にいるに違いない内通者を頼りにするのが利口なのだ。この場所はこの場合自我の健康な部分と呼ばれ、われわれと同じように考える部分である。
C.Q.N.R.P.D、このように結論できよう。つまりこのことによりわれわれは出発点に戻るのだce qui nous ramène au problème du départ。つまり精神分析を再発明することである。
もしくは、転移を抵抗の一特殊形態としてあつかって、分析を作り直すことである。
多くの人がこうした意見を表明している。この章の題名「分析家とは何者か」という問いを投げかけるのはそれらの人たちにたいしてである。転移を利用して解釈を与える人であろうか。転移を抵抗として分析する人であろうか。それとも、現実に関する自分自身の考えを押しつける者であろうか。
この問いは、問いの相手をより強く捕らえるものであり、「誰が語るのか」という問いよりもかわすことが困難なものである。後の問いについては私の教え子の一人が患者に関して彼らに大きな声で触れ回った。というのも、変更された問いにたいして「われわれの種の動物」と性急に返答することは、「私」と言わなければならないがゆえにさらに不都合なトートロジーとなろう。
単刀直入に言うのであるである。
II. 解釈の場所とは何か
１．以上のことは新参者のすべての疑問への返答にはならない。分析の方針を巡って現在立てられている問題を、この問題提起は現在ある分析の方針の姿を反映しているものとしてまとめるにおいて、われわれは各問題間の比率を尊重した。
つまり、精神分析の現状において解釈の占める場所がもっとも小さいといういうことだ。それは解釈の意味が失われたということではなく、この意味の扱いが常に困難を伴うということを示している。説明、満足を与えること、要請への返答などの、解釈ではないあらゆる口頭での介入様式から距離をおかないで解釈の問題に直面する著者はいない。このやり方は、それが興味の核心に近づくときに秘密を明らかにしてくれる。このやり方によると、主体をして自らの行動のひとつに、特にその抵抗としての意味において目を向け（insight）させるために口に出されたことさえも、たとえば直面のようなまったく別の名称をとりうることを余儀なくされる。主体を自らの発言に直面させることであってもよいが、単に何かをあきらかにするための発言であるので、それは解釈という名前には値しないというわけだ。
形式の理論を強引に当てはめようとするある著者の努力には胸を打つものがある。彼はその理論に、解釈が意図的両義性のうちに解決をもたらすもの、結局事後的でしか実現しない不完全性を閉じるものを表現することを可能にする隠喩を見いだそうとするのだ[２]。
２．ここで逃れていくのは主体の変容の性質なのだということが感じられる。この性質は、それが事実に移行する時点そのものから思考にたいして失われるゆえになお思考にとって悲痛なかたちで逃れるのだ。どこにおいて、主体はシニフィアンに買収されているsubornéとさえ言えるほど主体はシニフィアンに従属しているse subordonneかということを捉える、シニフィアンの機能の一概念を根源的に認めない限り、いかなる指標も実際に解釈がどこで作用するのかを示すのに充分なものではない。
解釈は、無意識的反復の通時態を解読するために、そこで構成されるシニフィアンの共時態のなかに、とつぜん翻訳を可能にするなにかを導入しなければならない。それがまさに、コードの隠匿における他者Aの機能が可能にするものであるが、欠如した要素が現れるのは他者Aに関してだからだ。
分析的真理の位置づけにおけるシニフィアンのこうした重要性は、ある著者が諸アポリアの定義における経験の諸連関について厳密でありさえすれば、透かし模様のように現れてくるのだ。シニフィアンという用語の欠如を補うために支払わう代償を知るには、エドワード・グローバーを読めばよい。それは彼が、もっとも的確な観点を捉えようとして、解釈をどこで区切ってよいかかわからず、平凡な医学的診断の中に至るまで、あらゆる所に解釈を見いだすときであり、そしてそしてまた、彼がわかって言っているのかどうかは別にして、症状の形成は主体の誤った解釈であるということを率直に言い切るまでに至るときである[13]。
このように考えられた解釈は一種の燃素のようなものとなる。それが想像的なものの炎を攻撃性の名の下に、この時代の技法からうまく利益を得るあの純粋な誇示の炎をすこしでもかき立てるなら、正しくあるいは間違って理解されたものの中にはっきりと認められる、燃素である（この時代とは１９３０年だが、これは充分に新しいことで今日でも通用する）。
解釈がこうした作用の「今ここでhic et nunc」において頂点に達することによってのみ、解釈は、ユングがベーメと競った「シグナトゥーラ・レールム」の読解と区別されるであろう。だがこれを追求することは、現代の分析家たちの存在にはまったくそぐわないであろう。
しかし、フロイトの時とともにあることはまた別の話である。時計を分解するすべを心得ていることは無駄ではない。
３．われわれのシニフィアンの理論はまず規律であり、その規律においてわれわれが養成する人たちはシニフィエの到来におけるシニフィアンの効果の諸様態に精通する。この道がそこに入ることによって解釈が新しいものを生み出せると考えるべき唯一の道である。
なぜなら、解釈はいかなる心的原型の受け入れでもなく、無意識は根源的に言語的構造を持っており、無意識的素材は法に従うという事実ののなかに基盤づけられるからだ。この法とは、現実の諸言語、実際に話されているもしくは話されていた諸言語の研究が明らかにする法である。
グローバーが先ほど示唆してくれた燃素の隠喩は、燃素が燃焼において物体から出ない以上に意味作用も生命から生まれないという、この隠喩が喚起する誤謬によって適切なものとなる。意味作用についてはむしろ生命と記号のアトムO*
との組み合わせについてとして語るべきであろう。記号と言うのは、まずそれが現前または不在を、本質的に現前と不在を繋ぐ及びをもたらして共示するものとして、記号は不在を背景に現前を制定し、また現前の中に不在を構成するからである。
自らの携わる場における方法に確信を抱いていたフロイトは、反復強迫のモデルを探しすなかで、いないいない遊びと二つの音素の交代的スカンションが交差するところで立ち止まったことを思い起こしていただきたい。子どもにおける両者の結びつきがフロイトを驚かせたのだ。
それは、そこには取るに足らないものとしての対象（子どもが出したり隠したりするもの）の価値と、音素上の区別に比べて音声的な完成は副次的であるという性格が同時に顕れているということでもある。フロイトがこの音素上の区別をそのまま大人が話すドイツ語のいない（fort）いる(da)として翻訳することの正しさについてはだれも異議を唱えないだろう。
これがひとつ象徴的秩序の受精点というものであり、この秩序は子どもである主体より前からあり、彼は自らをこの秩序に従って構造化しなければならない。
４．われわれはここで解釈の諸規則を出すことは控えたい。それらは定式化できないものではないが、その定式化は周知のものとしては扱えない諸展開を前提とし、それらの展開をここで要約することはできないのだ。
解釈についての古典的注釈を読むにあたって、提示されている素材がいかに有効に利用されていないかということが常に明らかなのは残念だ、という指摘をするにとどめておこう。
ひとつ例を挙げてみると、各自はそれぞれのやり方で、解釈の正しさを確認するために重要なのは解釈が生みだす確信ではないということを証言する。なぜなら、正しさの基準となるものは解釈の後で現れてくる素材の中に認められるからである。
心理学的な迷信は人々の心に強くはびこっているので、人は常にこの現象を患者の同意の問題しがちなのだ。そこでは告白の形態としての否定dénégationについてのフロイトの考えから帰結することが完全に忘れられている。それについて少なくとも言えるのは、患者の否定は解釈の誤りとはならないということである。
このようにして、実践において抵抗はどのように生じるのかということが理論的に述べられる。これも、われわれが、分析における抵抗は分析家の抵抗以外にない、と言うことの意味なのだ。
５．重大なのは、現代の著者たちがさまざまな分析効果のシークエンスをあべこべに取っているようにみえることだ。彼らの意見によると、解釈は、最終的に（おそらく「内部から」）理解し合えるより広い関係を開始することに比べると、たどたどしいお話でしかないのだ。
解釈はここではわれわれの援助を必要とする弱さからくる要請となる。解釈はまた患者の弱さにたいして拒絶させずに受け入れさせるのが大変に困難なことである。これらの二つのことは同時に言える。つまり厄介な方法なのである。
だがそこにあるのは単に分析家のパッションの効果である。つまり誤謬ではなく無知にたいする分析家の恐れ、満足させるのはなく失望させないとする彼の嗜好、舵をとるのではなく優勢を保とうとする彼の欲求である。ここで問題になっているのは、治療者がそれを乗り越えていないなら、けっしてこれこれの分析家における逆転移についてではなく、二項的関係に由来する諸帰結についてである。だが治療者は、いかにこの二項的関係を、もしそれを自らの行動の理想とするなら、乗り越えることができるだろうか。
おそらくPrimum vivere[まずは生きることだ]と言うべきだろう。つまり破綻を避けなければならないのだ。 このために教えるべき、まともだが子供じみた作法を技法の名の下に分類するというのならまだ良い。だが、セッションにおける患者の現前というこの物理的必要性と分析とを混同するなら、それは間違いであり、新参者を長い間、誤った道に引き入れることになる。
６．この展望に立つと転移は分析家の安全を保証するものとなり、現実との関係は勝負が決する土俵となる。転移の確立まで待たれていた解釈は、以後、転移を解消することに従属するようになる。
その結果、解釈はworking throughのうちに吸収される。working throughはうまい具合に転移の作業として単純に翻訳できる。そしてこの作業は最初のおどおどした態度の一種の反動にとって口実に使われるのだ。つまり自我の強化という旗印のもとに置かれたあらゆる強制的手段に門戸を開く執拗な要請となるのだ。
７．しかし、たとえばネズミ男において認められたようなフロイトのやり方を批判するにおいて、それは前提的な理論的教化だとしてわれわれが驚くのは、単に彼のやり方の順序が逆だということに由来する。それは、フロイトが現実における患者の立場をまず認めさせることに患者を導入することから始めるということで、このことは症状を促進させる－症状の体系化とさえ言っても良いが－ことに結びつく恐れがあるにもかかわらず、フロイトはそうするのだ[8]。
もう一つ有名な例がある。フロイトはドラに、彼女が被った非難の対象である父親の世界のあの大混乱については、彼女は単にそれに参加したという以上のことをしたのであって、そこでは彼女は中心人物であったし、それは彼女なしでは成立しなかった、ということを余儀なく認めさせたとということである。[7]
私は、美しい魂が非難する現実にかんして美しい魂の態度のあの逆転についてのヘーゲルの方法について長い間強調した。問題は美しい魂を現実に適応させることでなく、それは十分に現実の適応しているということを示すことであった。なぜなら、それはその現実の成立に荷担しているからだ。
だがここでヘーゲルと共に歩む道はおわる。なぜなら、すでに転移はその役割を果たしているのであり、問題は世界と自我の関係とは別の所にあるということを示しているからだ。
フロイトは自分が紹介するケースにおいて、常に自らをわきまえているとは言えないようだ。それだからこそ彼のケースは貴重なのだ。
なぜなら、彼は、そこには自分の力の原則があるということをすぐに認めたからだ。その点においてはそれは暗示と変わらないが、またこの力はそれを使わないという条件でしか彼に問題の解決を与えないからである。その時に、この力は転移としての自らの展開を果たしたからである。
これ以後フロイトが語りかけるのはもはや彼の側近にいる者ではなく、またその理由で彼は相手と対面で話すことを拒否するのだ。
フロイトの解釈はあまりにも大胆なのでそれを一般に紹介すると、その予言者的な力を認めることはもうできなくなっている。彼が、本能とはまったく異なる、自分で欲動と呼ぶ傾向を表すとき、その発見の新鮮さによって欲動が自らの裡にシニフィアンの到来として含むものが隠されてしまうのだ。だが、フロイトが主体の運命のさまざまな線としか呼べないものを明るみに出す時、運命の判決が作用する両義性の前でわれわれが心の内に問いかけるのはティレジアスの姿なのだ。
なぜなら、これらの推察されたさまざまな線はほとんど主体の自我にも、二項的関係において今ここで提示できるすべてのものにも関連せず、フロイトはネズミ男のケースにおいて両親の結婚に重要な役割を果たした契約、それゆえ彼の誕生のはるか以前に起こったことにちょうど遭遇することで、次のような諸条件の混淆を見いだし、そしてフロイトはそこに患者の道徳生活と欲望が迷い込む袋小路を結局理由づけることになったからだ。諸条件とは、やっとのことで救われた名誉、愛情における裏切り、社会的な妥協、そして時効となった負債で、患者がフロイトの所に来た理由である立派な強迫神経症的なシナリオはそれらの暗号化された写しである。
特に驚くべきは、ねずみ男にとって、自らが捧げた至高の愛のうえにあらゆる面で印されているようにみえる不可能の刻印を説明するために、この愛にたいして彼の父親が投げかけた禁止をフロイトが過大評価して与えた解釈によって初めてこの素材に触れることが可能となった、ということである。この解釈について少なくとも言えるのは、それはまちがいであったということだ。なぜなら、それは推定していた現実によって否定されるからである。だがそれにもかかわらず、それはフロイトがそこでひとつの直感を示したということで正しいものともなるのだ。この直感において彼は、強迫神経症における＜他者＞の機能は死によって演じられる、そしてこの場合その役にもっともふさわしいのは父親であるということを証明して、強迫神経症におけるこの機能についてのわれわれの考えを先取りするのだ。なぜなら、彼の父親は実際に死んでおり、フロイトが絶対的父親の位置として認めた場所を獲得したからだ。
８．われわれの書いたものを読んだり、われわれの教育に従う人たちには、私が何度もとりあげた例をまたこの場所で繰り返すことを許していただきたい。
解釈は患者の話とともにあり、われわれの分析の多くがなされる開いた環境においてそれが発表されると、症例の匿名性が失われる危険があるという理由だけで、私は自分自身の分析症例を取り出して解釈が作用する平面を示すことができないのではない。というのも、必要なときには余計なことは抜きで充分に語ることができたからだ。つまり、自分の症例を当人を除いては誰もそこで誰が扱われいるのか解らないようにしたのだ。
それはまた、ネズミ男をフロイトが完治させた症例だと私が考えているからでもない。なぜなら、ネズミ男が戦場で命を落としたことによって自らの個人史を悲劇的に終えたことにはあながち分析の影響がなくはないと私は考えていると付け加えたならどうだろう。そうすることは、物事を悪く取る連中に絶好の口実を与えることになるだろう。
私が言うのは、さまざまな基本的発見がフロイトの目に明らかになった地平が位置づけられるのは、私が示したとおり、主体の現実との関係の修正から、転移の展開、そして解釈へと向かう過程にしたがって秩序づけられる治療の方針のうちにあるということだ。われわれは強迫神経症の構造と力動に関していまだにこれらの基本的発見に基づいている。それ以上のことでもないが、また以下でもない。
われわれがこの地平を失ったのは、この秩序を逆転させたからではないか、という問いがここに至って立てられる。
９．ここで言えるのは、発見者によって開かれた道の正しさを証明していると主張する新しい諸方式は用語間の混乱を証明しているということで、この混乱はその特異性を示して初めて明らかになるのだ。すでにわれわれが教育目的のために使ったことのある症例をもう一度取りあげよう。もちろんそれは、経歴からしても、解釈の次元にたいする感受性に秀でた、優秀な分析家によって選ばれた症例である。エルンスト・クリスをさすが、彼がメリッタ・シュミーデベルグから転用してきたと断っている症例についてである。
問題となっているのは、知的活動が抑制され、とりわけ自分の研究を公表することができないという主体の症例である。その理由は彼が自分では抑止できないと思っている剽窃衝動にある。これが主体的なドラマをなしているものである。
メリッタ・シュミーデベルグはそれを幼年期の小さな罪の再現だと考えていた。主体はお菓子とか本を盗むこともあり、彼女はこうした角度から無意識の葛藤の分析を試みたのだ。
エルンスト・クリスはこのケースをより系統立った解釈に基づいて見直したと自負している。彼の言うには、表層から深層へと進む解釈である。彼がこの解釈を、自分が支持すべきだと考えていた、ハルトマンの言う自我心理学を援用して与えたということは、後に起こることを評価するうえでは副次的なものである。エルンスト・クリスはこのケースの展望を変えたのであり、患者の衝動の反復でしかない事実から、新しい出発へのinsightを患者に与えていると主張する。しかし立派なことに、そこでクリスは患者の発言だけで満足しなかった。そして、患者が、自分が終えたばかりの著作のアイデアは、後になって思い出して確かめることができたある書物の中からはからずも取ってきたものだと言い張るとき、クリスは実際にそれに当たって調べてみるのだが、そこには研究分野で一般に認められている以上のものはないということが一見したところわかった。要するに、患者は自分が剽窃者であると思っているが、そうではないということをクリスは確かめ、患者に、剽窃者であろうとするのは現実的に剽窃者となることを妨げるためだと証明してやろうとしたのだ。これはいわゆる欲動の前にくる防衛を分析するということであり、欲動はここでは他人のアイデアへの関心に現れている。
この介入は、それが欲動と防衛は同心円的関係にあり、いわば一方は他方に合わされていると想定しているという事実のみからしても誤りであると推定することができる。
この介入が実際に誤りであることを証明するものは、逆に、クリスにとって正しいことを確認するものである。つまり患者にこのように上着を裏返しにしたような解釈をどう思うかとたずねることができると思ったとき、患者は一瞬ぼんやりとして、つぎのように返答するのであった。ここ最近、セッションの後、気のきいた小さなレストランが並んでいる通りをぶらつき、自分の好物である新鮮な脳みそ料理がメニューにないかを探すのだ、と。
この告白は、患者がもたらす素材によって介入の適切さを承認するものとして考えるべきだというよりも、むしろわれわれには、クリスの報告自体のなかでアクティング・アウトという修正的意味があるように思われる。
この、患者が食後に匂いを嗅いでいる芥子のようなものは、食卓にはそれが欠けていたということをホストに言っているように思える。患者が匂いを嗅ぐことにかくも強迫的であったなら、それはひとつのヒントなのだ。それは一次的な症状に違いないが、分析家に「的外れだ」と警告しているのだ。
エルンスト・クリスの想い出に向かって、たしかに的外れだ、と私も繰り返したい。マリエンバード会議の想い出として浮かんでくるものだが、この会議では、私は、鏡像段階についての発表の翌日、時代－未来が重くのしかかっていた時代であった－の流れに触れたいとの思いに駆られ、ベルリンオリンピックに行こうとして会議を離れた。彼は私に、（フランス語で）「そんなことをしてはだめだ」と親切にも注意してくれた。あの時、彼はすでにおそらくここで彼のやりかたを変えさせる、尊敬に値する行為へのこうした傾向にとらわれていたのだ。
エルンスト・クリス、あなたを惑わせるものはそこにあるのか、それとも、あなたの意図はまっすぐでも－なぜならあなたの判断も間違いなくまっすぐなのだから－、物事のほうは、曲折しているのか。
ここで重要なのはあなたの患者が剽窃していなということではない。彼は何も盗まないという否定ではなく、彼は無を盗むということなのだ。そして、このことこそ彼にわからせるべきだったのだ。
あなたが考えているのとはまったく逆に、患者に自分は剽窃していると思いこませる、盗むという考えにたいする防衛が問題なのではない。それは、患者が、自分の心に浮かばない、もしくはほとんど気がつかないような自分のアイデアを持つことができるということである。
それゆえ、彼が同僚と問題について議論しているときに同僚が彼から何をちょうだいしたかを区別するための作業－神様でもそんなことはわからないであろう－に彼を取りこむことは無駄なのである。
このフレッシュな脳みそへの渇望みがあなた自身の概念をリフレッシュできないなら、そしてロマン・ヤコブソンの主張におけるメトニミーの機能について思い起こすことができないなら、のちほどそこに立ち戻ることにしよう。
あなたはメリッタ・シュミーデベルグについて、彼女は軽い罪をエスと混同しているかのように語っている。それについては私はそれほど確信が持てないし、彼女がこのケースを取りあげている論文を参照してみると、その表題の表現はひとつの隠喩を暗示しているように思える。
あなたは患者を強迫観念に悩む者として扱っているが、彼は自分の食べ物に関するファンタスムで救いの手をさしのべているのだ。拒食症という診断によってあなたの時代の疾病分類学よりも少しばかり先を行くチャンスを与えている。同時にあなたは、拒食症という用語に正しい意味を与えて、この用語を、一般的な使用によって病因論的に疑わしいものに成り下がったことからリフレッシュすることになろう。
この場合には拒食症といっても、精神に関して、アイデアに命を与える欲望に関してそうなのだ。このことはやせた処女たちとともに
彼を乗り込ませる筏にひろがる壊血症にわれわれを導いてくれる。
彼女たちの象徴的に動機づけられた拒否は、患者の、自分が考えることへの嫌悪と大きな関係があるように思える。まずアイデアについて、あなたのおっしゃるには、すでに彼の父には欠けていた。その点では世間にも知られていた祖父grand pèreに父親はうんざりしていたのではなかろうか。どうすればそれがわかるのだろうか。あなたが、血縁関係の言葉に含まれているgrandというシニフィアンを、父親と釣りでどちらがより大きいle plus grand魚を釣ったかと張り合ったことの単なる起源にしたのは正しいに違いない。しかしこの純粋に形式的な挑戦は、むしろ、何もすることはない、ということを意味するように思える。
それゆえに、あなたの表層から出発するやりかたと、主体的修正という、先にフロイトの方法において注目されたものの間には何の共通点もない。フロイトの方法においては、そのうえ、主体的修正はいかなる局所論的な優先権によって動機づけられているわけでもない。
というのは、フロイトにおけるこの修正も弁証法的であり、主体の言うことから出発し、主体に戻るからだ。このことは、解釈が正しいものであるのは、それが・・・解釈である時のみだということを意味する。
ここで客観的なものをもとに決めるのは過っている。剽窃かどうかは実際の習慣の違いによるという理由だけでもそう言える*
。
しかし、表層は表面的な水準であるという考えはそれ自体危険である。欲望の場所にかんして間違いを犯さないためには別のトポロジーを必要とする。
欲望がすでに患者のいる風景において隠されているときに、欲望を地図上から消去することは、フロイトの教えをよく守ることにはならない。
それはまた深層と決着をつける方法にもならない。なぜなら、深層は、祭りの日に顔中にできた水疱疹のように、表面に現れるからだ。
III．転移にかんするわれわれの立場はどこにあるのか。
１．フロイトが発見した転移についての、自分の業績を追求するフロイトの周りで、そして彼の没後なされた研究について正確な歴史を知るために参照すべきは、われわれの同僚であるダニエル・ラガーシュの研究である。この研究の対象は、批判のために本質的である構造的区別を現象の機能にもたらすことで、転移についての歴史というよりもはるかに長い射程を持っている。それについては、転移の最終的性質について彼が設ける「反復の必要性」と「必要性の反復」というきわめて的確な対立項について思い起こすだけで充分であろう。
このような研究は、それがもたらす諸帰結をわれわれの教育において引き出すことができたと考えるなら、それが導入する構成によって、論議が集中する諸側面はしばしばいかに部分的であるか、そしてとりわけ、いかに、転移という用語の分析自体における通常の使用は、その扱いがごく通俗的な場合には大きな論議の余地を残す扱いに繋がっているかを明白にするのである。ごく通俗的とは、転移を、患者が分析家にたいして持つ陽性または陰性の感情の総体、もしくは連続と見なすことである。
われわれの研究者集団において転移はいかに扱われているかを見るために言えるのは、いずれにせよ要求できるはずの次の諸点についての同意も、解明もなされていないということである。治療の初期に観察される一次的恋愛感情énamoration pimaireにおいて現れる分析家との関係と、転移神経症が本来の分析的諸手段を超えるようにみえるとき、分析家との関係を切ることをきわめて困難にする満足が織りなすものにおいて現れる分析家との関係の効果とは同じものなのか。分析の第二期において、分析のもっとも豊かな効果が印される、欲求不満、攻撃性、退行といったスカンションを支えるのは、たしかにまた分析家との関係そしてその関係の根本的な欲求不満なのか。諸現象の領域が分析家の姿を公然と巻き込むファンタスムによって貫かれているとき、いかに諸現象の従属関係を捉えるべきだろうか。
これらのいつまでも消えない不明な点の理由は、他に類を見ない洞察力によってずば抜けているある研究の中に表されている。それによると、転移の問題の再検討を試みたそれぞれの段階において、再検討を急務にした技法上の不一致によって、転移の概念にたいする真の批判を行う余裕が与えられなかったのだ［２０］。
２．転移はここでわれわれが扱おうとする分析的行動にとってまさに中心的な概念であるので、この概念はそれを時間をかけて考えるための諸理論の偏向の程度を測るのに良い尺度となるのだ。つまり、理論に含まれる転移の扱いかたによって理論を判断すると間違いはないということだ。こうしたプラグマティズムは正当なものである。なぜなら、この転移の扱いと転移の概念はひとつのものだからであり、実践においてこの概念が殆ど練りあげられていなくても、この概念は理論の諸偏向に加担することしかできないからだ。
他方、これらの偏向が同時に存在したところで、それらが互いに補完するわけではない。このことから理論の偏向は中心的な欠陥に苦しむのだということが確認される。
そこに少し秩序を取り戻すために、理論のこれらの特殊性を三つに整理しよう。そうすることによって、われわれ自身、何らかの偏見の犠牲になるかもしれないが、単なる説明だけであるので重大なことではない。
３．発生論的立場は、分析的現象をそれに関連する発達段階のうえに基盤づけ、子どものいわゆる直接的観察から学ぼうとする傾向を持つことから、われわれはこの立場をひとつの特殊な技法に結びつける。それは、防衛の分析にその方法の本質的なものを置くという技法である。
この結びつきは歴史的に明らかである。それは単に歴史的にのみ正当化されるとさえ言える。なぜなら、この結びつきは、自らの前提となる連帯の失敗によってはじめて生まれたからである。
この結びつきの出発点は、フロイトが自らの学説の方向を変える場所となった無意識的＜自我＞という概念にたいする正当な信頼のなかにあることを示すことができる。ここから、自我の機能の下にまとめられた諸防衛機制は、それ自身、フロイトが欲動的発現を生理学と結びつけようとした諸局面の連続に比較される、さらには対応する、出現の法則を明かすはずである、という仮説に移行すること、それが、アンナ・フロイトが『防衛機制』に関する著作のなかで、経験によって検証するために踏み出すことを提案する一歩である。
それは、フロイトが心理学に導入した、明らかにより複雑な、発達と構造の関係にたいする豊穣な批判の機会となっていたであろう。しかしその作業は下の方にずり落ちていった。感覚運動器官の発達、そして知的行動能力の漸進的発展の観察可能な諸段階のなかに、諸段階の発展とは切りはなされていると考えられたこれらの機制を挿入することを試みようとする誘惑はいかにもおおきいものである。
 アンナ・フロイトがこうした探索において抱いた希望は叶わなかったと言える。分析が明らかにする子どもの観察が理解を可能にした細かな事柄は、時として示唆に富むことはあっても、このやり方では技法に光を当てるようなものはなにも見いだせなかったのだ。
失敗におわった類型学の言い訳としてここで機能しにやってくるパターンという考えは、時宜にあわないパターンの探求を続けることで、慣例遵守にあるパターンとの隔たりを基にその慣例遵守的性格の保証を判断する方向につい向かいがちな技法の後ろ盾となっている。こうしたまやかしの作業が行き着く成功の諸基準については恥ずかしさを覚えずには語れない。所得水準があがること、結婚生活においてきつく抑制されたエネルギーのはけ口の役割を果たす秘書との関係という非常口、職業上の成功、そして政治的団体などがそうであるが、これらは分析家のplanning、さらには分析家の解釈のなかに表されている、生の本能と死の本能の＜不和＞への呼びかけを必要とするほどの尊敬に値するものとは思えない。たとえ自分の主張を進めるために、それを「経済的」というはなもちならない修飾語で飾ったとしてもであり、フロイトの、対立する同類の力のカップルの働きという考えにはまったく矛盾するものである。
４．転移から逃れるものが現れる二番目の面、つまり対象関係から持ってきた軸は、分析的な浮き彫りとしてはそれほど堕落していないようである。
この理論は、フランスにおいて最近ではかなり価値を落としてしまったにせよ、発生論と同じく名誉ある起源を持っている。その分野を開いたのはアブラハムであり、部分対象という概念は彼の独創的貢献である。この場所はその価値を論証するところではない。われわれが興味を持つのは、むしろ、それとアブラハムが転移から切りはなす側面の偏向との関係を指摘し、それを愛する能力としてその不透明性において推進することである。つまりそこには患者の治療可能性の程度、とりわけ精神病の治療が挫折するであろう唯一の程度を読みとることができる、患者の体質的な条件があるかのようにするのである。
ここには実際ふたつの方程式がある。性的なものと形容される転移（sexuelübertragung）はフランス語で対象的と呼ぶ愛（ドイツ語ではobjectlieb）の原則のもとに置かれる。転移の能力によって現実への参加の程度が測られる。ここには論点の先取りがあることいくら強調してもし過ぎることはないであろう。
主体における形式的発現の秩序を土台とする発生論的な前提とは反対に、アブラハムの展望は本能的だということを拠り所にする目的性によって説明される。この目的性は言葉では表せない対象、対象性objectalité（この言葉が意味する情動的実体により意味的に客観性objectivitéとは区別される）の局面を支配する大文字の＜対象＞Objetの成熟によって想像されるからである。
対象のこうしたエクトプラズマ的な概念は、前性器期的性格を性器期的性格に対立させて扱うという粗雑な二分法の中に堕落して、たちまち、危険性を現すことになった。
こうした単純な主題は前性器期的性格に、投影的な現実感の欠如、多少なりとも認められる自閉、防衛による満足の制限、対象が含意する破壊の効果を二重に保護する孤立化による対象の条件づけ－つまり対象関係のあらゆる欠陥の混合物であり、主体にとってこうした欠陥からくる極端な依存の動機を示している－これらを重ね合わせた特徴を与えて簡単に発展する。この描写は混乱した偏見にもかかわらず、「前性器期的形態から性器期的形態への移行」という感情的で甘ったるいものにたいする陰画として利用されるためにできたようでなければ、有効なものであろう。「性器期的形態において欲動は、破壊的側面を持つ、抑制不能で、無制限、無条件な占有の欲求というあの性格をもう持たない。欲動は優しく愛に満ちており、もし主体がそれでもそこにおいて自己犠牲的、つまり無欲ではなくても、そしてもしこれらの対象が」（ここで著者は私の指摘を思い起こすのだ）「先のケースにおけるのと同じように根源的にナルシシズム的対象であっても、ここで主体には理解、他者との順応の能力が備わるようになる。さらにまた、対象的な関係の内密な構造が示しているのは、対象の自分自身の快への参加は主体の幸福に欠かせないということだ。対象の都合、欲望、欲求（なんたるごた混ぜ）は最高度に考慮されている」。
このように述べたとしてもやはり「＜自我＞はここでは意味深い＜対象＞の喪失によって損なわれる恐れがないという安定性を持っている。＜自我＞は自らの諸対象からは独立している」ことに変わらない。
「＜自我＞の組織化は、自らが使用する思考様式が本質的に論理的であるような組織化である。＜自我＞は太古的であるような現実の把握様式への自発的な退行を見せることはない。情動的思考、魔術的信仰はそこではまったく二次的な役割しか持っていないからだ。象徴化は通常の生活（！！）*
においてある以上には広がりも重要性も持たないのである。主体と対象の関係のスタイルはもっとも発達したもののひとつである（原文のまま）*
」。
これが、「成功した分析の終わりに・・・以前性的快楽と思っていたものと現在感じるものとの膨大な差異に気がつく」[21]人たちに約束されるものである。
この快楽をそもそも享受している人たちにとって、「性器期的関係は、一言で言って、問題がない」ということが理解できる。
つまり、「大声で笑うse taper le derrière au lustre」という動詞を押さえきれずに自分から活用することを除いては問題がないのである。その場所は、未来の古典注釈学者がそこにおいて永遠の機会に出会うことによってここに印づけられているようにみえる。
５．アブラハムが対象関係を蒐集家の活動の中に典型的に示されているものとして提示してくれることに従うべきとしても、おそらくその規則は教訓的な二律背反のなかに与えられているのではなく、むしろ、欲望それ自体の本来的ななんらかの袋小路のなかに見いだすべきであろう。
対象が破壊され分解されたものとして現れるということは、おそらく病理的な要因とは別のものであろう。性器期的態勢のハーモニーへのばかげた賛歌は現実界と何の関係があるのだろうか。
エディプスのドラマはフロイトによって、愛情生活－もっとも満たされたものであったとしても－のもっともありふれた壁や毀損(Erniedrigungen)をまさに説明するために案出されなければならなかったのだが、はたしたそれをわれわれの経験から抹殺しなければならないだろうか。
われわれこそが、黒い＜神＞であるエロスをキリストの縮れ毛をした羊の姿に偽装させるべきなのであろうか。
昇華sublimationはおそらく愛情から輝き出でるこの献身のなかで作用しているにちがいない。しかし至高なものsublimeの構造においてあえてもう少し掘り下げてみるべきであり、フロイトがいずれにせよ否定していたように、至高なものと完全なオルガスムとを混同することのないようにすべきだ。
最悪なのは、もっとも自然な愛情のなかで吐露される魂が、自分は性器期的関係の妄想的な規範を満たしているかどうかを自問するようになることである。こうした規範は、福音書の著者l'Evangelisteが呪う人々に倣って罪なき人たちの肩に負わせた前代未聞の重荷である。
しかしながらわれわれの書いたものを読むと、こうしたことが何を意味するのかわからなくなるようなときがやってきても、そこからなにかが残るなら、われわれの手法は性腺の発育の遅れた人たちにおいて性的欲求を活性化させるために利用されたと想像されるのだろう。こうした生理学には、だが、われわれはいささかも寄与していないし、実際そのようなことを知る必要もない。
６．ピラミッドを造るには、たとえ異教徒のものであっても、すくなくとも三つの面を必要とする。ここで転移の概念の大きく開いた口において描かれた二面体を閉じる面は、いわば、各辺を閉じるのだ。
もし転移が、分析家を代表者とする現実に還元されることによって効力を持つなら、そしてもし問題は＜対象＞を閉鎖状況の温室において熟成させるということなら、被分析者にとって残っているのは、こう言って良いなら、食らいつく対象だけであり、それは分析家である。
ここからわれわれの第三の過ちである間主体的取り込みという概念が生まれる。不幸にも双数的関係にとどまることからそれが生まれるのだ。
なぜなら、問題になっているのはたしかに連結のための方法であり、参照となる論点にしたがってこの方法を味付けするさまざまな理論的ソースは隠喩を、信頼性をもつと見なされた操作の水準に応じて変化させ、保っていくしかない。その操作とは、フェレンツィにおける取り込み、ストレッチーにおける分析家の超自我への同一化、バリントにおける終局時の自己愛的トランス状態である。
われわれはこうした神秘的消費の実体に注意を喚起したい。そして、われわれが自分たちの門前でおきていることを再度相手取らなければならないとすれば、それは、われわれが分析的経験は個別なものから力を汲みとるということを知っているからである。
こうした理由で、治療の最中における分析家のイメージが被害を被るファルス的貪食のファンタスムに重要性を与えることは、双数的関係の対象としての分析家と患者のあいだの距離の調整により治療を方向づける治療の方針と整合性をもっていることを指摘しておく価値があるのだ。
というのも、ひとりの著者が自らの技法を体系化するための理論に欠陥があるとしても、やはり、その人は確かに分析を行っていること、そして、誤りの中で明らかになる一貫性はここでは実際に実践された誤った道の保証であることに変わりはないからだ。
ここで説明されているのは主体の欲望への現前の様態におけるファルスのシニフィアンの特権的機能であるが、それは盲目とも言える経験におけるものである。その理由は、分析的状況の真の諸関係についてのオリエンテーションがすべて欠けているということにある。分析的状況は人が語る他のあらゆる状況と同じく、双数的関係のなかに登録しようとすると、潰されてしまうしかないのだ。
象徴的な合体incorporationの性質は無視されている－それも理由がなくはない－し、また分析においてはいかなる現実的なものの消費も除外されるので、私の教育の基本的な指標に照らせば、そこで起こることにおいては想像的なもの以外は何ももはや認められないことが明らかになるだろう。なぜなら、家の見取り図を知らなくても壁に頭を打ち付けることはできる。むしろ見取り図のない方がよいだろう。
われわれは、この著者と討論していた頃、諸対象のあいだのイマジネールな関係にとどまっていると、その関係を秩序づけるのは距離の次元しかないということをわれわれ自身で彼に指摘した。だが、彼に同意を求めていたわけではなかった。
神経症と対象の関係が作用するところで距離を唯一の次元とみなすことは乗り越えがたい矛盾を生みだすこととなる。この矛盾は、さまざまな著者が自分たちの印象を組織化するために同じ隠喩から引き出すシステムの内部にも、またそれとは逆の方向にも十分に読み取ることができる。対象との距離が過大であることと過小であることは時には見分けがつかなくなるほど混同しているように見えることがある。そしてフェレンツィにとって神経症を特徴づけるものと思えたのは、対象への距離ではなく、むしろはるかに対象と主体との強い親密性なのだ。
各自の主張を決定するのは、各自の技法の使用法であり、「近づけるrapprocher」という技法は、英語のでなされた発表のなかで原語のままに残されたこの言葉の印象がいかに滑稽であろうと、実践においては強迫と境を接する傾向を暴き出している。
信じがたいことに、この距離をゼロ（英語ではnil）に縮めようとする理想によって、著者はそこには自らの理論的パラドックスが集約されていることが見えなくなっているのだ。
いずれにせよ、この距離は、（この論争が広がりをみせる上でいかに奇妙なものにみえたとしても）神経症の撲滅のための技法の変化形を調整する普遍的なパラメーターとして扱われていることは間違いない。
こうした考え方が強迫神経症の特殊な条件に負っているもののすべてを対象の側に置くべきではない。
この考えによって強迫神経症において得られるであろう結果を帰する特権は対象の側にあるとさえ言えないように思える。なぜなら、もしわれわれもクリスのように、他から引用してきた分析をよりどころにすることができるなら、可能性の面では議論の余地のないこうした技法が、純粋な強迫を示すある男性症例において、プラトニックではあるが熱烈な恋愛感情の湧出を引き起こす結果となったと証言することができる。この恋愛感情は、周囲にいる同性で手に入る最初の対象にたいして向けられたにもかかわらず、抜き差し難いものであった。
ここで一過性の性的倒錯について語ることは積極的な楽天家を満足させることができようが、それは、関係におけるあまりにもないがしろにされた第三者の非定形的なこの再興において、対象関係における隣接性のバネをあまりに強く引っ張ってはならないということを認めるという条件のもとでのみそうできるのだ。
７．技法の脱概念化による技法の摩耗には限界がない。ある粗野な分析によるいくつかの発見についてはすでに言及したが、その分析についてはいかなるコントロールによっても懸念されなかったということはわれわれにとって悲痛な驚きである。自分の分析家を嗅ぎとれる能力が、ある分析作業において文字通りの意味に取るべき現実化として現れ、転移に幸運な結末を示したのである。
ここには一種の思いがけないユーモアを見ることができ、それがこの例を貴重なものにしている。それはジャリを喜ばせたことだろう。だがそれは結局、分析的状況の発展を現実的なものとして取りあげることから期待できる帰結でしかない。そしてたしかに、味覚を除けば、嗅覚は－今度は現実界において－距離をゼロ（nil）にすることを可能にする唯一の次元である。治療の方針とその力の原則ためにそこで見いだすべき指標はさらに疑わしいものである。
しかし、いわゆる鼻を頼りになされる技法には牢獄のにおいがただようということは単にばかげた特徴ではない。私のセミネールの出席者は、われわれがこのような技法の批判のために時間を費やした一過性の性倒錯のケースにおいて転回点となった尿の臭いを覚えているだろう。この転回点は観察の動機となった出来事と無関係とは言えない。なぜなら、患者が、すでに傾向があったわけでもないと思えるのに、突然自分のリビドーを移動させたのは便所の壁の裂け目から小用をたしている女性を覗いたからである。つまり、ファルス的母親のファンタスムに結びつけられていた幼児期の興奮はそれまで恐怖症の形を取っていたからである。
しかしながら、これは直接の関係ではないし、この覗き行為に、きわめて適切に診断された、自分の背が高すぎることで笑われるという不安による非定型の恐怖症に起こった露出症の反転を見ることも誤っている。
すでに述べたが、われわれが恩恵に浴しているこの注目すべき出版物を著した分析家は、著書の中で、夢の中に現れたある種の鎧について自分が与えた解釈に、いやというほど立ち戻るという、まれなる炯眼の持ち主だということを示した。この鎧は追跡者の姿をとり、そのうえに、ファルス的母親のシンボルで武装するように、蠅取り噴霧器で武装していた。
著者は、むしろ父親について語るべきではなかったか、と自問する。そして、彼女は、患者の個人史において現実的父親の不在によって自分は父親に触れなかったことを正当化するのである。
ここで私の弟子たちは、彼女が私のセミネールの教えの助けを借りられないことを残念と思うであろう。なぜなら彼らは＜他者＞の欠如を補うための万能のシニフィアンとしての恐怖症的対象と、シニフィアンの切断において垣間見られた対象としてのあらゆる倒錯の基本的フェティッシュとのあいだの区別をどのような原則をもとに私から学んで知っているからだ。
それができなくても、なぜこの才気活発な新参者はアンドレ・ブルトンの『現実性僅少論』のなかの甲冑の対話を思い出さなかったのだろうか。そうすれば道が見つかったであろう。
しかしこの分析が、コントロールにおいて、患者を現実の状況に連れ戻すために絶え間なく悩ませるようにし向けるという方針を受けとるなら、いかにそのようなことを期待できようか。スペイン王妃とは反対に、分析家は脚を持っていることにどうして驚くことがあろうか。彼女自身も自身も断固として現在の秩序回復を呼びかけるなかでそれを強調するのであるから。
もちろん、この方法はここで検討しているアクティング・アウトについての良好な結果が得られるなかで何らかの役割を果たしている。なぜならそのうえ、そのことにまた気がついている分析家は常に去勢的な介入を行っていたからである。
しかし、それではなぜこの役割を母親に与えるのか。母親についてはこの観察の想起におけるすべてが示しているのは、彼女はむしろ常に仲介者として働いたということである。
脆弱なエディプスは補われたが、ここではあきれるほどの無邪気さを示す、分析家の夫の人格の、専断とは言わなくとも、まったく強引な援用という形式の下でつねになされたのだ。分析家は、自分の夫自身が精神科医で、彼女にこの患者を送ったということから恩恵を受けている。
これは一般的な状況ではない。こういう状況は分析状況の枠外としていずれにせよ拒否すべきである。
治療の、優雅さに欠ける回り道は、それ自体、治療の結末について慎重な態度をとらせるものではない。そして、不品行の代価として使い込まれた最後のセッションの治療費についての、おそらく無邪気とは言えないユーモアは将来的に悪い前兆ではない。
分析過程自体、自らの現実的影響の主要な請願によって導かれるものであるから、問題としてとりあげることのできるのは分析と再教育との境界に関するものである。この観察において個人史上の資料と転移的形成物を比較することでわかること、それは、無意識の解読のもたらすものはごくわずかだということである。それは、一過性の倒錯というレッテルを貼られてこの有意義な報告の対象となる謎が被胞化するなかで、その大部分は手つかずのままに置かれているのではないかと問われるほどである。
８．分析家以外の読者は誤解のないように。ここではウェルギリウスのimprobus（熱心な、執拗な）という形容詞がまさに当てはまる仕事をけなそうとするもではまったくないのだ。
われわれの意図は、彼らの技法が、その効果が現れる真の場所を無視することによって被る逸脱について分析家に注意を喚起すること以外なにもない。
彼らは技法を定義することにおいては疲れを知らないので、彼らが控えめな立場にこもっていても、さらには虚構を手引きにしていても、彼らの展開する経験がつねに不毛であるとは言えない。
発生論的観点をとる研究や直接観察は、本来の分析的な活力から切り離されるというにはほど遠い。われわれは自分たちのセミネールで一年かけて対象関係をとり扱った結果、子どもの観察が、対象の発生における母親の養育の機能を最も正く置きなおすことによって進展するという考え方の価値を示した。それは移行対象という概念で、D.W.Winicottによって導入され、フェティシズムの発生を説明する上で鍵となるものである。
フロイトの重要な概念を明らかに不確実なかたちで解釈することは、実践的作業に負担をかける弱点であることに変わりはない。
理解していただきたいのは、研究者たちや分析グループが自分たちの行動を正しく捉えることに欠けるに比例して、彼らの行動は権力の行使へと追いやられるということだ。
彼らは行動の手段、はっきりと言えばパロルという手段を、パロルが持つ真理に関する卓越した場所から失墜させて、彼らの行動が位置づけられる存在への関係に代わってこの権力を置き換えるのだ。それゆえに、かなり奇妙ではあっても、これはたしかに一種の抑圧されたものの回帰である。この回帰は、パロルの手段の尊厳を背負い込もうとする意図にまったく欠くことで、存在への訴えを現実界の事柄への訴えと取り違えさせててしまう。そこで支配しているディスクールは、尊大な凡庸さがすでに認めていないようなあらゆる問いかけを拒絶しているからだ。
IV. いかに自らの存在によって行動するか
１．分析家の存在の問題が現れてきたのは、分析の歴史においてかなり早いうちだ。それが、分析的行動の問題に悩まされていた者によって出されたということに驚くべきではない。１９０９年のフェレンツィの論文「取り込みと転移」はここでは草分けであり、局所論によって後に展開されたすべてのテーマを大幅に先取りしていたとまさに言えよう。
フェレンツィが転移を、主体的経済において医者の人格を取り込むことintrojectionとして考えたとしても、ここでは反復強迫、不適切な行動の支持、もしくはファンタスムの形態としての人格が問題なのではない。彼が意味するのは、主体の経済のなかへの、具現化した問題の今ここでhic et nuncとしての二重奏において分析家が現前させるすべてのものの吸収である。この著者は、治療の完了は、医師の病者にたいする、自分自身をも苦しめている遺棄についての告白のなかでしか到達できないと表明するという極端な立場に至らなかったであろうか*
。
２．神経症のパッションが展開される場そのものとしての分析経験の核心として、主体の存在欠如が単に認知されるには、このような喜劇的代償が支払わなければならないのだろうか。現在では火の粉は散り散りになりやがて灰と化する火の元であったハンガリー学派のこの中心人物を除いては、唯一イギリス人たちだけが冷静な客観性をもって神経症者が自らの実存を正当化しようとして証明するこの裂け目béanceをはっきりと言い表すことができた。そして、それによって、人間の相互関係、その温かさ、そしてその罠から、存在が自らの規定を見いだすところである＜他者＞へのあの関係を見分けたのだ。
われわれにとっては、エラ・シャープ、そして彼女が神経症の真の懸念を追求して得た適切な指摘を引用するだけで十分である。彼女の指摘の持つ力は、治療者そして著者としての彼女のスタイルの、有名となるのも当然な無愛想さを反映している、一種の素朴さから来ている。彼女が、被分析者のディスクールの意図を正しく読み取るためには分析家にあらゆる分野に通暁しなければならないと要請するにおいて、つまらない虚栄心を見せるほどになったということは尋常ではない。
実践家の諸学派にたいして文学的な教養を第一に置いたことは彼女に感謝すべきである。彼女が実践家に最低限の必要として提案する読書リストには、透明なヴェールの下でファルスのシニフィアンが主役を演じているという想像的な作品が多くを占めているというこに彼女は気がついているようには見えないのではあるが。このことは単に、作品の選択は、原則的な指摘が適切であるとともに、経験によっても導かれていると言うことを示しているに過ぎない。
３．分析の終結について最も断定的に患者の分析家への同一化だと定義されたのは、生粋であろうがなかろうが、また英国人によるのである。もちろん、問題は患者の自我なのか超自我なのかによって意見は分かれる。フロイトが主体のなかで明らかにした構造は、そこで象徴界を、想像界、現実界から区別しなければ、それほど簡単には使いこなすことができないのだ。
このように他と衝突するような意見は、それを主張する人たちに何らかのプレッシャーがなければわざわざ生みだされなかったであろうとだけ言っておこう。メラニー・クラインによって実践の場で推進されたファンタスム的対象の弁証法は理論的には同一化という用語で翻訳される傾向にある。
なぜならそれらの対象は部分的であろうがなかろうがとにかくシニフィアン的であり、乳房、糞便、ファルスと、主体が獲得または喪失するものにちがいなく、また主体はそれらによって破壊されたり、それらを保護したりするが、何よりも主体は、これらの対象が主体の基本的ファンタスムのなかで機能する場所にしたがって、これらの対象であるのだ。そしてこの同一化の形式は、主体の諸欲求が交換価値に成り下がってしまった世界のなかで主体が追いやられる傾向の病理学を示しているに過ぎない。この傾向自体も、シニフィアンが主体の生を数値化して強制する死化によってしか自らの根源的な可能性を見いだすことはない。
４．精神分析家は、単に主体を援助するために、こうした病理から抜け出ていなければならなく、この病理は、おわかりのように、鉄の掟そのものに付着しているのだ。
まさにこの理由で、精神分析家は幸せな人間に違いないと想像される。そもそも分析家に求めてやって来るのは幸せでないだろうか。そして、常識的に言っても、分析家が幸せを多少とも持っていなければ、どのようにそれを与えることができるのだろうか。
幸福は、サン－ジュストが言ったように、政治的な要因となったということからも、幸福の度合いを計測することがきわめて複雑な時代にいるわれわれは、事実として、幸せを約束することを否定するするようなことはしない。
客観的に言って、アリストテレスから（サールの）聖フランソワに至るまで人間中心主義の進歩も幸福にかんするアポリアを解決することはなかった。
周知のように、幸せな人間のシャツを探したところで時間の無駄だし、幸せの影と呼ばれているものは災いの元となるのだから避けるべきである。
分析家が自分の活動水準を捉えるのはたしかに存在への関係のなかである。そして、この目的のために教育分析が分析家に提供する可能性は、自分を導いてくれる分析家にとってすでに解決していると想定される問題との関連によって計算されるべきではない。諸学派collegesの慎重さ、そして支配を保証するあの遠慮が自分自身から手放さない存在の不幸がある。
欲望に関するフロイトの獲得物を統合するひとつの倫理がうち立てられるべきである。その先端に分析家の欲望の問題を据え置くためである。
５．この次元においてとりわけ分析的思弁をしるしづける頽廃は、旧い作品の持つ響きに敏感であるだけでも、驚かさずにはいられない。
ほとんどの分析家たちは、多くの事柄を理解することによって、理解ということは自らの最終目標を実現させ、またそれはハッピーエンドでしかあり得ないと想像している。しかしながら、物理学の例が示しているのは、最も偉大な成功を収めたとしても、それがどこへ進んでいくのかということを教えてくれるわけではないということである
しばしば、考えるためには理解しない方がよいのであり、理解しながら長い間走りまわったところで何の思考も生まれないこともある。
理解することを止めることは、行動主義者たちの出発点でさえあった。だが、反自然antiphysisであるわれわれの分野について何ら別の考えをもつことがないために、彼らは、われわれが理解することを理解なしに利用するという方法をとったのだ。これはわれわれにとって自尊心を高めるためのよい機会であった。
道徳にかんしてわれわれが生みだすことのできるもののサンプルに、献身性oblativitéという概念がある。それは強迫神経症のファンタスムであり、自分自身ではそれを理解してない。つまり、すべてを私の同類である他者のために捧げる、とそこでは言われるのだが、（大文字の）＜他者＞が同類でないことによって抱かされる不安はそこで認められていない。
６．われわれは分析家に考えるとは何であるかを教えるつもりはない。彼らはそれを知っている。しかし彼らが自分たちでそれを理解したわけではない。心理学者から学んだのだ。思考は行動の試行だ、と彼らは素直に言うのだ。（フロイト自身もこの罠にかかったが、それでもなお彼は人並み外れた思索家であることには変わらないし、彼の行動は思考の中で完結する）。
実を言えば、分析家の思考とは自らを解体するひとつの行動なのだ。このことは、彼らに思考について思考させると、思考をとりあげ直すことで、それを再思考するようになるという希望を持たせる。
７．分析家は人が語りかける人間、そして自由に語りかける人間である。彼はそのためにいるのだ。これは何を意味するのであろうか。
観念の連合について言えるすべてのことは心理学的化粧でしかない。誘発された語呂あわせはそこからは遠いところにある。いずれにせよ、観念を定めるルールによって何も自由ではないのだ。
分析において語ることを促される主体は、じつは、自分が言うことのなかにそれほど大きな自由を示さない。主体が自らの連想の厳密性につながれているからではない。つまり連想は主体に圧力をかけるには違いないが、むしろそれが自由なパロルに、主体に苦痛を与える充溢したパロルに通じているからである。
真実であるかもしれない何かを言うことほど恐ろしいものはない。なぜならそれが真実であったならば、確実に真実となるからだ。そして何かが、真であることによって、もはや疑えないものとなるとき、何が起こるかは神のみぞ知るだろう。
それが分析のやり方つまり、真理の前進なのだろうか。下劣な連中が私の主知主義的な分析についてつぶやいているのがもう聞こえるが、そのとき私は、おそらく、先頭に立って言い得ぬものを護っているのだ。
もし私が聴診ausculterではなく、聞くことentendreの道を選ぶなら、私は誰にもましてわれわれの聴き取りが耳を傾けるのはディスクールの彼方だいうことがわかっている。たしかにわたしは、抵抗、緊張、後弓反張、顔の青白さ、より強力な＜自我＞（原文のまま）が再形成されるアドレナリンの分泌（原文のまま）などを聴診するのではない。私が聞き取るのは悟性entendementによるのだ。
悟性は理解することを強制しない。私が聞くentendsのは、間投詞のように殆どディスクールのかたちをなしてなくとも、やはりひとつのディスクールなのだ。なぜなら、間投詞というのは言語の次元にあるもので、感情表現的な叫びとは違うからだ。それはひとつの言語における統辞法的効果として他のいかなるものにも劣らないディスクールの一部分なのだ。
私は自分が聴くécouterに違いないことにたいして、何も理解できなくても、何も文句ないし、また、何かを理解するときは、自分が間違っていることはたしかである。だからといって、それに返答しないわけではないだろう。このような場合に分析の外ではそうされる。私は口を閉じる。私が語り手を欲求不満に陥れていることは誰でもわかる。そしてまず彼が最初にわかるし、私にもわかる。なぜなのだろうか。
私が彼を欲求不満にするのは、彼が何かを求めるからだ。それはまさに、彼に返答することをだ。しかし、彼もそれはパロルにすぎないことがよくわかっている。誰からでも得られるものである。私が良いパロルを与えたところで彼が喜ぶかどうかはわからないし、悪いパロルであればなおのことである。彼が要請するのはこうしたパロルではない。彼が要請するのは・・・彼が語るからである。彼の要請は自動詞的であり、いかなる対象も含まないのだ。
もちろん彼の要請は暗黙のうちに出される要請の場で展開される。つまり自分を治してほしい、自分自身を知りたい、精神分析を教えてほしい、自分を分析家として認めてほしいなどの彼が分析にはいった目的からくる要請である。しかしこうした要請は、彼も知っているとおり、待つことができる。彼の現在の要請はそれとは何の関係もない。彼の要請でさえない。なぜなら、いずれにせよ、彼に語るように提案したのは私だからだ。（ここでは主体だけが他動詞的なのだ）。
結局私は、一般的な商売の場においてかくもたやすく実現できればよいと望まれることに成功したわけだ。つまり供給によって要請を生み出したのだ。
８．しかしそれは、いわば、根源的な要請である。
おそらくマカルパイン夫人が分析規約のなかだけで転移の原動力を探そうとすることは正しいだろう。それでもすべての対象の不在のうちに、幼児的退行へと開かれた扉をみることは誤った方向である。それはむしろひとつの障害物であろう。なぜなら、子どもの分析家はもちろん、だれもが知っているように、子どもとの関係を保つには細々とした対象を必要とするからである。
要請を媒介にして、幼児期の奥底に至るまで、すべての過去はわずかに開かれる。要請すること、主体はこれのみをしてきたのだし、それによってのみ生きられたのであって、われわれはそれを引き継ぐのである。
分析的退行がなされうるのはこの道を通ってであり、実際そうなっている。分析的退行については、主体が子どものようになるかのように言われている。そのようなことも起こるに違いないが、そのような見せかけは決して良い兆候ではない。いずれにせよそうした見せかけは、退行として扱われるものにおいて通常観察されるものからは外れる。なぜなら、退行が示すのは時効となった要請において使用されたシニフィアンの現在への回帰以外の何でもないからである。
９．最初に戻って言えば、この状況は一次的転移、そしてときにはこの転移が表明される愛を説明する。
というのも、愛とは持っていないものを与えることであるなら、主体はひとが自分に愛を与えてくれるのを期待することができるのはたしかだ。なぜなら、精神分析家は他に何も主体に与えるものはないからだ。しかし、この無さえ、分析家は与えないし、その方がよい。だからこそこの無を、分析家に支払うのだ。それも高い方がよい。そうしないとそれはあまり価値がなくなるだろうということをはっきりと示すためである。
しかし、一次的転移transfert primaireが殆どの場合陰に隠れていても、何も要請するものがないときに、この陰が夢をみ、おのれの要請を繰り返すことには変わらない。空であることの要請は、それによってますます純粋になるのだ。
しかしながら、分析家は自らの現前を与えるということに注目しよう。だが、それはまず分析家の聴き取りに含意されることでしかなく、この聴き取りはパロルの条件でしかない。実際、そうでなければ、どうして技法によると分析家は自らの現前をかくも控えめにしなければならなくなるのであろうか。彼の現前が注目されるようになるのはもっと後である。
いずれにせよ、分析家の現前についてのもっとも強い感覚は、主体が沈黙を余儀なくされるとき、すなわち、彼が要請の影の前にさえ後ずさりするときに結びついている。
このように、分析家は要請を支持する者であるが、よく言われるように、主体を欲求不満にさせるためではなく、主体の欲求不満が留められているシニフィアンの再出現をねらっているのである。
１０．ところで、一次的同一化が生じるのはもっとも初期の要請においてだということは思い起こすに値する。それは母親の全能性によって作用する要請、つまり、諸欲求の満足をシニフィアン的装置の下に置くだけではなく、それらを分断し、フィルターにかけ、シニフィアンの構造のさまざまな連なりdéfilésによって形づくる要請である。
諸欲求はシニフィアンの二重の次元という恣意的な条件にしたがう。二重の次元とは、還元不能な諸要素の間での対立による共時と置き換えと結合による通時の二重性であり、それによって言語は、すべてを果たすわけではたしかにないにしても、人間相互の関係のすべてを構造化する。
ここから、フロイトの主張に認められる、＜超自我＞と現実の関係をめぐる動揺が生じる。＜超自我＞は、フロイトがどこかで言っていたような、現実の源泉ではもちろんない。超自我は、無意識のなかに最初の理想的諸印を再発見する前に、現実の諸道を描く。これらの理想的諸印において諸傾向が、諸欲求とシニフィアンとの置き換えのなかで、抑圧されたものとして構成される。
１１．それならば、分析家への同一化の原動力をさらに進んで探す必要はもうない。この同一化はさまざまな姿を取ることができようが、それは常にシニフィアンへの同一化である。
分析が進むにつれて、分析家は順次、主体の要請のすべての分節化にかかわることになる。ただ、もう少し後で述べるように、分析家は転移の位置からのみそれに応えるのである。
そもそも、分析の自由放任的仮説と呼ばれるものの重要性について強調しない者がいるだろうか。しかし、特別な政治体制がなくとも、禁止されないものは義務となることはある。
欲求不満の後遺症に幻惑されていると言える分析家たちは、主体を自らの要請を繰り返すだけにさせてしまう暗示的立場しか取らない。
それが、情動の再教育ということを意味するのであろう。
そこではおそらく他の場合以上に好意が必要なのだろうが、好意は自分が生み出した弊害を取り除くことができない。主体に取って良いことを望む分析家は、自分が形成されたやり方を繰り返すのであり、場合によっては自分がねじ曲げられたやり方さえ繰り返すのだ。最悪の教育も主体に良かれという動機からなされるのだ。
フロイトの分析の微妙な組み立てとは対照的に、症状の原動力を恐怖に還元してしまう分析理論が考えられる。それは、私が他の場所で＜超自我＞の猥褻で残酷な姿と呼んだものが印づけられている実践を生み出す。そうした実践では、転移神経症にたいして、病者を座らせ窓から自然のにこやかな様子を指さし、「行きなさい、あなたはもうよい子なのだから」と言うしか結末はないのだ。
V．欲望は文字通りとらなければならない
１．夢は、結局、夢でしかない、と今日言われている。フロイトが夢の中に欲望を認めたのは何でもないことなのだろうか。
問題は欲望であって、諸傾向ではない。なぜなら、フロイトが『夢の解釈』のなかで欲望と呼ぶものを知るにはこの本を読まなければならないからだ。
Wunsch、そして英語でwishという言葉に立ち止まって、それらを欲望とは区別しなければならない。湿った爆竹が燃えるときに出すようなこれらの言葉のシュッという音が呼び起こすのは欲情とはまったく違うものである。それらは願望を意味する。
この願望は、敬虔なもの、郷愁に満ちたもの、厄介なもの、冗談めいたものであり得る。ある女性が夢を見た。それは、フロイトが彼女に夢は欲望であるという理論を説明してくれたことにたいして、そうではないという証拠をフロイトに見せるという欲望からまさに来たものだ。忘れてはならないのはこの欲望がきわめて巧妙なディスクールのなかで分節化されているということだ。しかしそこで劣らずに重要なのは、フロイトの考えにおいて欲望とは何かを知るために、フロイトがそこに夢の欲望と自分の法則の確認を認めて満足することの諸帰結に気がつくことである。
なぜなら、フロイトは自分のエクセントリックな考えをさらに推し進めるからだ。というのも、懲罰の夢は彼には懲罰が抑制するものの欲望を意味するからである。
多くの者は引き出しに張られているラベルと科学の成果を混同するが、われわれはそこで留まることはよそう。フロイトのテクストを読み、彼の思考がわれわれに課するさまざまな紆余曲折にしたがうことにしよう。彼の思考の紆余曲折については彼自身も科学的ディスクールの理想に照らして遺憾に思い、自分は自分の扱う対象によってそれを余儀なくされたと述べている*
。
そこでわかるのは、この対象がこれらの紆余曲折と同一なのだということである。なぜなら、彼は、自分の著書の最初の転換点においてヒステリーの夢をとりあげ、そこでは前日の欲望が、まさにここではもう一人の女性の欲望を暗に示すことで、移動によって満足されている、という事実に至るからだ。前日の欲望は、おのれの卓越した位置においてはっきりと別の次元に属する欲望によって支持されている。別の次元というのは、フロイトはそれを満たされない欲望をもちたいという欲望として規定するからである*
[7]。
欲望を幾何学的に増大する威力に押し上げるためにここでなされる参照の数を数えるがよい。ひとつの指標だけではこの力の程度を示すには充分ではないだろう。なぜなら、これらの参照においてふたつの次元を区別しなければならないだろうからだ。つまり欲望の欲望、換言すればある欲望によって意味された欲望（満たされない欲望を持つ欲望は彼女のキャビアの欲望によって意味される。つまりキャビアの欲望はそのシニフィアンである）、それは別の欲望によって置き換えられた欲望とは異なる登記簿に登録されるのだ（夢の中では、友人の持っているスモークド・サーモンの欲望は、患者のキャビアの欲望に代わって置き換えられた。このことはシニフィアン同士の置き換えとなる）*
。
２．このようにしてわれわれが見いだすのは決して顕微鏡視的なことではない。木の葉がそれが切り取られた植物の構造の特徴を持っているのを認めるのに何か特別の道具は必要ないのと同じである。植物に葉がついているのを見たことがなくとも、一枚の葉は肌の一部というよりもむしろ植物の一部であるということはすぐにわかる。
ヒステリーの夢の欲望、そしてまたフロイトのこのテクストにおいて認められるどのようなささいなことでも、それらは、圧縮、移動glissement、などのいわゆる無意識のメカニズムについて、それらの共通の構造を立証しながら、本全体が説明することを要約している。共通の構造とは、つまり、フロイト的無意識を特徴づけ、主体についてのわれわれの概念を脱中心化するあの言語の印と欲望との関係である。
わたしの弟子たちは、シニフィアンとシニフィエという基本的対立について私がここで行うアプローチを評価してくれると思う。私は言語の力はこの対立において始まると彼らに示しているのだが、この力の行使を理解するにおいて、彼らを困惑させなかったわけではない。
思い起こしていただきたいのは、シニフィアンの連鎖において次のものが繋がるための法の自動作用についてである。
a)隠喩の効果を生み出すためのひとつの言葉と他の言葉の置き換え、
b)換喩の効果を生み出すためのひとつの言葉と別の言葉との結びつき。
これらのものをここに適用してみると、われわれの患者の夢の中で友人の欲望の対象であるスモークサーモンは彼女が振る舞えるすべてだとして現れることがわかる。そしてフロイトは、スモークサーモンがここではまたフロイトが患者の欲望のシニフィアンだと見なすキャビアの代わりに置かれていると考え、この夢を欲望の隠喩だとしてわれわれに提示するのだ。隠喩とはポジティブな意味の効果以外何であろうか。つまり、欲望の意味への主体のある種の移動である。
ここでは主体の欲望は主体の（意識的）ディスクールが意味するものとして、つまり前意識としてあると表されているのであるが－夫は彼女の欲望を満足させることができるが、夫に自分の欲望をはっきりとわからせているこの患者は、夫が何もしないことを強く望んでいるのだから前意識であることは明らかであるが、これをもって満たされない欲望をもつ欲望とはっきりと言うのもフロイトでなければできないことだ－、こうした欲望が無意識において意味することが何であるかを探るにはもう少し先に進む必要がまだある。
ところで、フロイトが言うには、夢は無意識ではなく、そこに至るための王道である。これによって、夢は隠喩の効果によって作り出されるということが確認される。夢が見いだすのはこの効果である。誰にとってであろうか。それについては後ほど立ち戻ることにする。
今のところ見てみたいのは、欲望が満たされないものとして意味されるsignifiéというなら、それは、キャビアというシニフィアンが欲望を手に入れられないものとして象徴化するかぎりで、シニフィアンによるものだということだが、また、欲望が欲望としてキャビアのなかに滑り込むなら、キャビアの欲望はこの欲望のメトニミーであるということだ。つまりこのメトニミーは欲望がとどまる存在欠如によって必要なものとなるのだ。
メトニミーは私が教えるように、いかなる意味作用も別の意味作用に依拠するものだということによって可能になった効果であり、そこにおいては諸意味作用のもっとも共通な分母、すなわちわずかの意味（よく無意味と混同される）が産み出される。繰り返すが、このわずかの意味は欲望の基盤であることが明らかとなり、このヒステリーにおいて指摘したくなる倒錯的な調子を欲望に与えるのである。
こうした見せかけの真実は、欲望とは存在欠如のメトニミーであるということである。
３．ここで『夢の科学Traumdeutung』と呼ばれているが、むしろ夢占いの科学、さらには夢のシニフィアン的科学と呼ばれるべき著作に立ち戻ろう。フロイトはそこで夢から心理学的問題を汲み尽くそうとしているわけでは決してない。これを読めば、あまり研究されていないいくつかの問題（夢の時間と空間、夢の感覚的素材、カラーもしくは白黒の夢、匂い、味、肌触りはあるか、めまい感、膨張感、重圧感を感じるかなどについての研究はほとんどないかあっても貧弱である）にたいしてフロイトは手を出していないことがわかる。フロイトの学説は心理学だいうのはお粗末で曖昧な考えである。
フロイトはこのような曖昧性を残そうとは決してしなかった。彼は、反対に、夢において彼が関心を持つのは夢の錬成élatorationだけであると注意を促していた。これは何を意味するのだろうか。それはまさにわれわれが夢の言語的構造と訳すものである。フロイトはどのようにしてそれに気がついたのであろうか。というのもフェルディナン・ド・ソシュールによって明らかにされたこの構造は、ソシュールによって始めてはっきりと表明されたからである。もしこの構造がフロイトのものと重なり合うなら、フロイトがソシュールを先取りしたというのはさらに驚くべきである。しかしフロイトはどこでこれを発見したのだろうか。シニフィアンの流れの中である。そして、主体はどこで自分はその組織者だと装ことができるかさえも知らないところに、この流れの神秘がある。
主体にそこで欲望する者として自分自身を取り戻させることは、そこで主体として自らを認めさせることとは反対である。欲望の小川が流れるのはシニフィアンの連鎖の派生としてである。そして主体は連絡路を利用してそこで自分自身のフィードバックを捉えなければならない。
欲望は、分析が主体化するものをただ従属させるだけである。
４．このことは上で残された問題に連れ戻してくれる。それは分析家がやってくる前には、夢は誰にその意味を明かすのかということだ。この意味はその読解以前より、そしてまたそれを解読する科学以前よりすでに在る。
これらのどちらも夢は認知されるためにあるということを示している・・・（reconnaissance・・・）、しかし、われわれの声は、「欲望を認知されるためreconnaissance du desir」と言い切ることができない。なぜなら、欲望は、フロイトが無意識について真実を語るなら、そして分析が必要なら、解釈のなかでしか捉えられないからである。
しかしもう一度見直そう、夢の錬成は欲望によって育まれる。なぜわれわれの声は「認知の欲望desir de reconnaissance」と言い切ることができないのだろうか。それはあたかも先ほど最初の言葉であって、もう一つを自らの光のなかで吸収していた認知という二番目の言葉が消えるようなのだ。なぜなら、結局人が認知されるのは眠っているときではないからだ。そして夢は、フロイトがそこになんの矛盾も見る様子もなく言うには、なによりもまず眠る欲望に奉仕しているのだ。夢はリビドーの自己愛的な退却であり、現実からの備給の引き上げである。
実際、経験が示しているのは、私の夢が私の要請に（間違って言われように「現実に」ではない。現実は私の眠りを護ることができる）、もしくはここでこの要請と等価であるもの、他者の要請につながりはじめるとき、私は目覚めるということだ。
５．結局、夢は夢でしかない。分析のための手段としての夢を現在軽視している連中は、すでに見たように、患者を正しい原則へと、正常な欲望、真の欲求を満たす欲望へと連れ戻すためのもっとも確実な道を見いだした。どのような欲求なのか。誰でも持っている欲求ですよ、あなた。あなたがこわいのはこのことなのであれば、あなたの分析家を信じ、そしてエッフェル塔にのぼってパリがいかにきれいかごらんなさい。二階にあがってもう欄干を超えて飛び降りる人がいるのは残念だ。そしてそれも、まさに自分のすべての欲求が欲求に見合った位置に戻された人たちのなかにいるのだ。陰性治療反応だと言いたい。
ありがたいことに、すべての人たちにとって拒絶はそれほどまでに徹底しない。ただ、症状は伸び放題の雑草のように出てくる。反復脅迫である。
だが、それは手違いでしかない。つまり想起するから治るのではない。治るから想起するのである。この公式を発見して以来、症状の再発はもはや問題ではなくなるが、問題は分析家の再生産である。患者のそれについてはもう解決している。
６．夢は夢でしかない。教育に手を出すある分析家の書いたもののなかに、夢は自我が産み出すものだというのを読むことさえできる。このことが証明しているのは、人間を夢から覚まそうとしてもたいして危険は生じないということで、つまり、その夢は昼間も続くのであり、それも夢見ることにほとんどよろこびを見いださない人たちの間でそうなのだ。
だがこうした人たちにとっても、彼らが分析家であるなら、夢にかんしてフロイトは読まれるべきである。なぜなら、さもなければ、神経症の欲望、抑圧されたもの、無意識、解釈、分析そのものについてフロイトが考えていることを理解することも、フロイトの技法または学説にアプローチすることもできないからだ。われわれが先にわれわれの目的のためにとりあげた小さな夢に何が含まれているかを見ることにしよう。
なぜなら我らが才気あふれるヒステリー女性（このように表現するのはフロイトである）のこの欲望、私が言いたいのは彼女の覚醒時の欲望、キャビアの欲望であるが、それは満ち足りているが、まさにそうありたくない女性の欲望を表しているからだ。というのも、肉屋である彼女の亭主は誰もが必要としている満足にたいしては細やかに注意を払って彼女に与えようとするからである。そしてまた、彼は、どのような意図からかはわからないが、自分の顔が興味深いと言って言い寄ってくる画家に向かってあからさまにこう言うのだ。「おあいにくさまだが、いい女のおしりの一切れ方があんたには向いている。私がそれを許すと思っているなら、あきらめた方がいい」。
彼は妻にとって申し分ない男で、性器期的な性格を持ち、ようするに妻とセックスをするときにも妻が後で自分で慰める必要のないように充分に与えるものを与えようとするに違いないのだ。そのうえ、妻は夫にぞっこんで、常に夫を挑発していることをフロイトは隠そうとはしない。
しかし、彼女は単に自分の真の欲求の水準での満足を望んではいない。彼女は別の無償のいくつかの欲求を望んでいるが、それらが間違いなく無償であるということをたしかめるために、それらを満足させないのだ。それゆえに、肉屋の才気活発な女房は何を欲するかという問いに、キャビアと答えることができるのだ。だがこの返答は見込みがない。なぜならキャビアについては、それを欲しないのはやはり彼女だからだ。
７．彼女の神秘はそれだけではない。こうした袋小路に閉じ込められるどころか、彼女はそこで自由への鍵を手にするのだ。肉屋であろうとなかろうと、世界中のあらゆる才気活発なヒステリー女性の欲望の自由への鍵である。
これが、フロイトが真なるものの不意を襲うときの、斜に構えるあのやり方のひとつにおいて捉えるものである。実証的な精神が好んであらゆるものの説明に使う例の抽象－ここではタルドにとって貴重な模倣という言葉があてはまる－を、ついでに打ち砕きながら捉えるのだ。フロイトがそこでヒステリー的同一化について明らかにする本質的な要となるものを個別に当てはめなければならない。われわれの患者が友人に同一化するのは、友人がこのサーモンにたいする満たされない欲望において真似のできないものをもっているからである。このサーモンは神が燻製にするのでなければいったい誰ができようか。
こんなわけで、患者の夢は自分のところに夕食に呼ばれたいという友人の要請に応えるものである。友人が彼女のところに来る理由は、彼女の出す夕食がおいしいという以外に、我らが肉屋の女房が見逃さないこと、つまり夫が彼女のことを常によく言うということでなければ何であろうか。ところが、友人ほどやせていると、グラマー好きな夫には彼女は気に入るはずないのである。
彼の方でも、自分のうちですべてが満たされると、引っかかったままになっている欲望が残っていないだろうか。夢のなかで友人の欲望を自分の要請の失敗に置き換えるのは同じ仕組みである。
なぜなら、要請が、誕生したばかりの電話機という小道具によっていかに正確に象徴化されていたとしても、むだである。患者の呼び出しは通じないのだ。友人が太って、夫がそれを堪能するならそれでもよいだろう。
しかしどうして、他の女性が、その女性では満足できない男（女のおしりの一切れが好きな男）に愛されるのだろうか（夫が友人を重要視することだけで、患者がこのように考えるのに充分ではないだろうか）。問題を整理するとこうなるが、それは一般的にいってヒステリーの同一化の問題である。
８．まさにここで主題となるのはこの問題である。女性が男性に同一化するのはどうしてか、そしてスモークサーモンの一切れが＜他者＞の欲望の代わりに来るのはどうしてか、である。
この欲望はまったく充分ではないので（この一切れスモークサーモンでどうしてみんなを招待できるのか）、最後の最後に（そして夢の最後に）夕食の招待をしたいという欲望（つまり、自分がやっている＜他者＞の欲望の探求、この欲望には自分の欲望の秘密が隠されている）を断念しなければならないのだ。すべては失敗しているが、あなたはそれでも夢は欲望の実現だとおっしゃる。教授、どのようにつじつまを合わせるのですか。
このように問いかけられても、精神分析家は久しく前から返答しなくなっている。彼ら自身、自分たちの患者の欲望について自問することをやめているからだ。つまり彼らは患者の欲望を要請に還元しているのであり、このことはそれを分析家自身の要請に変換する作業を容易にするのだ。これが穏当な道ではないだろうかと、彼らはそれを採用したのだ。
しかしながら、欲望があまりにもはっきりと見えるので、隠すのは容易ではないこともある。欲望はたまたま美しい魚となったサーモンの姿の下で、ここでなされるような会食のテーブルに乗せられ舞台の真ん中に置かれている。そして、レストランでなされるようにそこに薄手の布をかければ、このヴェールを剥ぐことは古代の秘儀の最後になされる行為と肩を並べることになろう。
多少品弱であっても、ファルスであることだ。これが欲望のファルスへの最終的な同一化ではなかろうか。
女性にとってこのことは自明ではないようだし、われわれのなかにもファルスのような訳の分からない言葉を使いたくないという意見がある。フロイトが去勢コンプレックスとペニス羨望のあの十字路にさしかかり、その彼方には砂漠しかないことに気がついて、どうして良いかわからなかったところで、われわれはシニフィアンの役割を一つ一つ明らかにし、去勢コンプレックス、そして勘弁していただきたいあのペニス羨望を抱え込んで行かなければならないのか。
たしかにそうだが、フロイトはそれらをこの十字路まで運んできたのであって、そこは転移神経症よりも災いに冒されていない。転移神経症であれば患者に身についたハエが逃げないようにゆっくりと歩くように頼み込んで患者を追い払うことしかできないのである。
９．それでも欲望を構造化するものをはっきりとさせることにしよう。
欲望とは、主体が欲望のシニフィアン的連鎖を分節化して、＜他者＞から存在欠如の埋め合わせを受けとろうとする呼びかけとともに、存在欠如を明るみに出すかぎりで、要請が自分自身の此岸で掘り下げる間隔において現れるものである。ただしパロルの場所である＜他者＞が同時にこの欠如の場所であればであるが。
こうして埋め合わせをするように＜他者＞に与えられたもの、それは＜他者＞にとっても存在は欠如しているのでまさに＜他者＞が持たないものだが、それは愛と呼ばれるものであるが、また憎しみでもあり、無知でもある。
それはまた、存在のパッションとして、そこで分節化される欲求の彼岸にあるすべての要請が喚起するものでもある。そしてそれは、要請のなかで分節化されている欲求が満たされれればされるほど主体は本来的にそれを剥奪されたままに残るのものである。
それ以上に、そこでは欲求の満足は、主体を眠りの世界に送り出し、愛の要請が踏みにじられる場所となる囮としてしか姿を現さないず、眠りにおいて主体は自らの裡に存在を語らせながら存在の冥府を訪れるのだ。なぜなら、言語の存在は諸対象の非存在であり、欲望はフロイトによって夢のなかで自らの場所をもつものとして見いだされたからだ。いつもながら、思考が自らを現実のなかで位置づけるためのあらゆる努力が引きおこすスキャンダルだけで、われわれは学ぶことがあるのだ。
存在か非存在か、寝ること、おそらくは夢見ること、子どものもっとも単純だと言われる夢は（分析的状況のように「単純」なのにちがいない）、単に驚異的または禁止された諸対象を見せるだけだ。
１０．しかし子どもは常にこうして存在の胸のなかで眠り込むわけではない。とりわけ、子どもの欲求についてともかく自分の考えをもっている＜他者＞がそれに加わってくる場合には、そして自分が持っていないものの代わりに、持っているものの息を詰まらすような粥を子どもに詰め込む場合には、つまり子どもの世話と愛を与えることが混同される場合にはである。
最も愛をそそいで育てる子どもこそ、食べ物を拒絶し、自らの拒絶を欲望として利用するのだ（神経性食欲不振症）。
ここでは、愛の釣銭が憎しみによって返される究極の姿が比類なきかたちで表されているのがわかるが、そこで許されないのは無知である。
そして最終的に、母親の要請を満足させるのを拒否することで、子どもは母親が自分外に欲望を持つことを強く要請していないだろうか。なぜならそれが子どもにとって欠けている、欲望への道であるからだ。
１１．実際これらの前提から生じる原則のひとつは、
－もし欲望が、ディスクールの実在によって課される、主体に自分の欲求をシニフィアンの連なりdéfilésをくぐらせるというこの条件によって実際主体の中にあるなら、
－他方、もし、先に暗に述べたように、転移の弁証法を開くことで、大文字のＡをもつ＜他者＞の概念をパロルが展開される場所（フロイトがTraumdeutungのなかで言う他の舞台、eine andere Shauplatz）として基盤づけなければならないなら、
－言語に捕らえられた動物の現象として、人間の欲望は＜他者＞の欲望であると認めなければならない。
これはすでに取りあげた一次的同一化とはまったく異なった機能を対象としている。なぜなら、問題は主体による他者の記章insigneの引き受けでないからである。それが対象としているのは、主体の要請が主体にとってたまたま＜他者＞を表すようになった人たちに従属しているかぎりで、主体は、彼らにおいてシニフィアンの効果によって開かれた同じ裂け目のなかで主体の欲望を構成する構造を見いださなければならないというこの条件なのだ。
おそらく、ここに、夢の欲望の認知においてわれわれの注意を惹いたあの隠蔽作用の効果の理由を通りすがりに垣間見ることができよう。夢の欲望は自らのパロルにおいて「私」と言う主体によって引き受けられてはいない。それでも夢の欲望は＜他者＞の場所において分節化されているのでディスクールであり、フロイトがその文法をそれ自体として言い表し始めたディスクールである。この理由で、夢の欲望が構成する願望は希求法的な活用を持たず、願望を表現する直説法を変化させないのである。
この点で、言語学的に言うと、ここでのいわゆる動詞の相は完了（Wunschegefüllungの真の意味）の相であるということがわかるであろう。
夢の意味形成性signifianceは夢において欲望を隠蔽するということを説明するのは、夢における欲望のこの外在ex-sistance(Entstellung*
)であり、他方この欲望の動機は単に問題であるので消滅する。
１２．欲望は、要請が主体の生を自らの条件に結びつけ、そこで欲求を剪定することによって、要請の彼方に生まれる。しかしまた欲望は、現前と不在の無条件の要請として、要請が無の三つの姿の下で存在欠如を呼び起こすことにおいて、要請の此岸にも掘り下げられる。そこにおいて、無は愛の要請、他者の存在の否定に向かう憎しみ、そして要請の請願の裡に潜む無知の言い表しようのないものの背景をなしている。この具現化したアポリアにおいて－このアポリアについてイメージ化して言えるのは、それは自らの重い魂を傷ついた傾向の快活なひこばえから借用し、自らの微妙な身体をシニフィアンのシークエンスにおいて現実化した死から借用しているということだ－欲望は絶対的条件として自らを主張するのだ。
欲望は、人間を揺り動かすさまざまな意味作用の輪舞のなかに入り込む無よりも実体を持たず、走る船の航跡、語る主体の肩に押された焼き印のようなものである。欲望はシニフィエの純粋パッションというよりもシニフィアンの純粋なアクションであり、それは、記号となった生体がこのアクションを無意味insignifianteにする時に止まるのだ。
この切断の時は血まみれの肉片の形態に取り憑かれている。それは、生がそれをシニフィアンのなかのシニフィアンにするために支払う一ポンドの肉であり、それ自体想像的な身体に戻すことの不可能ものである。それは死化粧されたオジリスの失われたファルスである。
１３．欲望の追求おけるこのシニフィアンとしてのシニフィアンの機能は、フロイトが強調したように、たしかに分析を終わらせるために知るべきことの鍵である。この終結を得るためにはいかなる技巧を持ってしてもファルスに取り代わることはできない。
それについてひとつの観念が持てるように、強迫神経症者の分析の終わりに起こったある出来事を紹介しよう。つまり、「主体の攻撃性を分析すること」（言いかえると、自分の想像的な攻撃で目隠し宝探しcolin-tamponをすること）には満足しなかったが、両親の一方から他方の欲望にたいしてなされた破壊作用において、患者が自分の占めた場所を認知させられた長い作業のあとのことである。患者は自分の置かれた場所において＜他者＞を破壊せずに、そこから、欲望は＜他者＞の欲望だとして彼の欲望それ自身を破壊せずに、欲望することの不能性impuissanceを推察している。
そこに至るために、言語化verbalisationのあらゆる技巧を転移の作業（Durcharbeitung）のなかでくみ尽くして、主体は＜他者＞を保護するための絶え間ない策略を使っていることを主体に理解させたのだ。この言語化とは、他者と＜他者＞（小文字の他者と大文字の＜他者＞）を区別するもの、そして、主体に、＜他者＞（大文字の＜他者＞）の倦怠のために取られたボックス席から、他の二者（小文字のａとその影である＜自我＞）のあいだで繰り広がられるサーカスゲームの手はずを整えさせるものである。
このロータリーに強迫神経症を連れてくるには、強迫神経症のよく知られているこれこれの領域で堂々巡りをするだけでも、患者を決して直接ではない道を通ってそこに連れて行くためにこのロータリーを知るだけでも十分ではないのはたしかだ。そこには、再構築された迷路の見取り図だけでも、すでに写された見取り図を積み重ねるだけでも十分ではない。何よりもまず、それらの多様性を支配しているに違いないが、より有効に、迷宮のだまし絵を説明してくれる、そしてそれ以上に迷宮の素早い変化を説明してくれる一般的な組み合わせを手に入れなければならない。なぜなら、だまし絵も変化も、コントラストに富む建築物であるこの強迫神経症に欠けるものではないからだ。これらのコントラストはまだ十分に注目されていないし、またそれらは正面の形態に割り当てるだけでは十分ではない。誘惑的な、反抗的な、または平然とした数多くの態度のあいだで、パフォーマンスと結びついた不安、気前の良さと矛盾しない怨恨（強迫神経症は犠牲的精神に欠けていると主張してみること）、堅固な忠誠心を支える精神的な無節操を捉えなければならない。分析においてはこうしたすべてが互いに関連して動いており、部分的には精彩を欠いているが、大部分はそれでも保たれている。
ここにきて結局われわれの患者は行き詰まり、われわれに、欲望の構造を明らかにしてくれるという点で一風変わったトランプ三枚を使った札当てゲームを披露する。
患者は、喜劇的な表現である熟年となり、醒めた精神をもって不意に起こった不能の言い訳のための、そしてわれわれの年代の不能を責めるために、好んで自分の更年期をもちだしてごまかすのであろう。
実際、リビドーの再分配は、いくつかの対象にそれらの位置を失わせることなしてはなされない。たとえ位置は不動であってもだ。
簡単に言うと、患者は愛人にたいして不能になっており、カップルのあいだで潜在的な第三者の機能についての発見をあえて利用しようとして、彼女に試しに別の男と寝るように提案する。
ところで、愛人が、神経症によって彼女に定められた場所に留まり、分析がそこで彼女に触れるというのは、彼女が長い間患者の欲望にたいして与えていたにちがいない同意、いやそれ以上に欲望が保っている無意識的公準にたいして与えていた同意のためである。
それゆえ、彼女がすぐに、つまりその夜のうちに夢を見、そしてそれをできたてのうちに意気消沈した夫に伝えたとしても驚くにあたらない。
彼女はファルスを持っており、服の下にその形を感じるのだが、それでもやはり膣はあり、とりわけこのファルスがそこにやって来ることを欲望することには変わりがないのだ。
われわれの患者はこれを聞いたとたん能力を取り戻し、それをおしゃべりな女commèreに立派に証明したのだ。
ここではどのような解釈が示されるであろうか。
患者が愛人に出す要請から、患者はずっと前から私に自分の抑圧された同性愛を認めるように請願していたということが推測されたのだ。
これはフロイトが無意識の発見してすぐに予見した効果である。つまり、退行的な諸要請の間で、寓話的要請は分析によって広められた真理にどっぷり浸かるだろうということである。米国から帰還してきた分析はフロイトの期待を超えたのだ。
しかしこの点については、人が思うように、私はむしろ簡単には同意せずにいる。
夢を見た愛人もそれ以上に迎合的ではないということを指摘したい。なぜなら夢のシナリオはいかなる補佐も除外しているからである。このことは、われわれの原則を学んでいるなら、初心者さえもテクストのみを信頼することに導いてくれるだろう。
しかしわれわれは彼女の夢を分析するのではなく、その夢の患者への影響を分析するのである。
患者に、われわれがもたらした物語の中にあるものとしてあまり知られていない、あの真理をそこで読ませることは、われわれのやり方を変えることになるだろう。あの真理とはつまり、去勢の拒否とは、それに似ているものが何かあるとすれば、まず＜他者＞の（最初に母親の）去勢だということである。
真のオピニオンは科学ではないし、科学抜きの意識（science sans conscience）は無知の共犯者でしかない。われわれの科学は特殊なものをその場合occasionにおいて分節化することによってのみ伝達される。
ここでの場合は、無意識の欲望は＜他者＞の欲望である、という表現で表せる姿で示せるという点でユニークなものである。なぜなら、この夢は患者の要請の彼方で患者の欲望を満足させるためにあるからだ。この夢はそれに成功しているということによって暗に示される通りである。この夢は、もし患者自身の夢のようにわれわれに向けられたものでなくとも、分析家が患者に呼びかけるのとおなじく彼に呼びかけるのなら、患者のものではないといえど、われわれにとって価値が減るということではない。
これは患者に自分の欲望におけるファルスが持っているシニフィアンの機能を患者に分からせる良い機会occasionである。というのも、患者が思っている器官の能力を取り戻すために、夢の中でファルスが患者に作用するのはこのようにしてだからである。それについては、夢が自らの欲望が捉えられている構造において目指す場所によってわれわれはそれを示すことになるだろう。
女が夢見たことに加えて、彼女はそれを患者に語るということがある。このディスクールのなかで彼女はファルスを持った者として現れるとしても、彼女にエロティックな価値を与えるのはすべてそのおかげなのであろうか。実際、ファルスを持つということは、彼女をファンタスムにふさわしいものにする対象の立場を彼女に戻すには十分ではない。そしてこのファンタスムから、強迫神経症者としての患者は、欲望のメトニミー的諸条件を保護する不可能のなかに自らの欲望を持ち続けることができるのである。これらのメトニミー的条件は自らの選択において、分析がじゃまをしたが、女性がここで狡猾に修復する、逃げのゲームを支配する。この狡猾さの厳しさの裏には、無意識に含まれる知恵scienceを例証するのに大いに好都合な洗練が隠されている。なぜなら、患者にとってこのファルスは、自分の欲望はファルスであることなので、持っていても意味がないからである。そして愛人の欲望はここでは、彼女が持っていないものを彼に見せて、彼の欲望にファルスを譲るのである。
ありきたりの観察のばあい、想起によって少しでも後押しされると、去勢する母親の徴候を常に重大視するであろう。それは当然のごとくここで自分自身を見せつけるのだ。
その結果ひとはすべては終わったと考える。しかし、われわれは解釈においてそれについては何もすることがない。解釈においてはそれを頼りにしてもたいしたことになならないだろう。せいぜい患者が欲望と欲望の軽蔑の間に忍び込む点そのものに患者を連れ戻すだけである。それはたしかに、彼が父親からイメージを受けとったあまりにも激しい欲望を非難する怒りっぽい母親の軽蔑である。
しかし、それは愛人が彼に言うことほど欲望について教えてはくれないだろう。つまり、夢のなかでファルスを持ったとしても、やはりファルスを欲望するのだということである。この点において触れられているのは、彼自身の欠如である。
それは逃避exodeからやって来る欠如である。つまり彼の存在は常に他の所にあるのだ。彼はそれを「しまい込んだ」のだとも言えよう。こう言うのは欲望の困難を理由づけるためであろうか。いやむしろ、欲望は困難に由来する。
患者が、夢を見た愛人がファルスをもっているということから受けとる、彼女は彼からファルスを取りあげる必要はないというこの保証に騙されないようにしよう。たとえ、それはあまりに強い保証なのでもろいものにならざるをえない、ともったいぶって指摘するためだけにでもである。
なぜなら、それはまさに、この保証は、それをひとつの記号の中に印すべきではないなら、それほどの重さを要請しないだろうということの否認であり、そしてこの保証が効力を得るのは、この記号をそれが存在できないところに出現させ、それ自体として示すことによるということの否認だからである。
強迫神経症をとりわけ引きとめる条件は、彼の対象の密輸contrebandeという起源の、彼が欲望を台なしにすると見なす印そのものである。
密輸とは本性natureの否認によってのみ描かれる特異な恩恵の様態である。そこではわれわれの患者において常に控えの間で待つ寵愛がひそんでいる。彼がいつの日かこの寵愛を受け入れるのは、それを追い払うことによってであろう。
１４．治療の方針において欲望の場所を保持することの重要性が必要とするのは、この場所を、現在唯一治療の能力の原則に入れられている、要請の諸効果との関連で方向づけることである。
性器期的行為はじっさい欲望の無意識的分節化の中に自らの場所を見いだすべきであるということ、そこにこそ分析の発見があり、そしてまさにそれゆえににおいて、誰も、要請を欲求の満足のために援助することは、何らかの点で自分の問題を解決するであろうという患者の幻想にそこで譲ることは決して考えなかった（ましてや古典的な「正常の性交をくりかえすことcöitus normalis dosium repetatur」でそれを許すなどもってのほかである）。
なぜ、治療の進展のために、他の要請が退行的であるだろうという理由で、他の要請にたいして何らかの作用を及ばすのがより本質的だと信じると、ひとは違ったふうに考るのだろうか。
主体のパロルがメッセージであるのはまず主体にとってである、ということからもう一度出発しよう。なぜならパロルは＜他者＞の場所で生みだされるからである。このことによって主体の要請そのものもそこに由来し、要請として作成されるということ、それは単に要請が＜他者＞のコードに従属しているからだけではない。それは、要請がこの＜他者＞の場所によって（さらには＜他者＞の時間によって）日付を入れられているからである。
このことは主体によって最も自由に出されたパロルにおいて明白に読み取ることができる。主体の夫や妻が主体の信頼を受けるために、主体は彼らにたいして「おまえは・・・だtu est...」（一方もしくは他方）によって彼らを引き合いにだす。そのとき、フランス語の両義性において聞こえる殺人の命令を自分自身にたいしてつぶやく以外に、主体は自分が何であるかも言明せずにだ。    
欲望は、ここで見られるように常に要請のなかに透けて見えるが、やはり要請の彼岸にある。欲望はもう一つの要請の此岸にもまたある。そこでは主体は、他者の場所で反響しながら、返還の同意によって自らの依存を消去するというよりも、彼がそこで提起しに来る存在そのものを固定するのであろう。
これが意味するのは、主体が自らの発言から受けとる印を取り除くであろうパロルによってこそ、唯一、主体を自らの欲望に連れ戻すはずの罪の許しが得られるのだろうということである。
しかし欲望とはこうしたパロルの不可能性以外の何でもなく、このパロルは、最初のパロルに答えることによって、主体が、自分は語る限りでしか主体ではないということから被るあの分裂(Spaltung)を消費することで自らの印を二重化するしかできない。（このことは主体のＳに、それはＳ／という主体だということを印すために適用する、崇高な混淆を示す斜線が象徴化している）*

分析において前面に置かれる退行（時間的な退行に違いないが、ただしそれには想起の時間だという条件がついている）は、要請の（口唇的、肛門的、etc.）諸シニフィアンにたいしてのみ当てはめられ、それらを通してのみそれぞれに対応する欲動に関わる。
この要請をそれ自身の場所に戻すということは、欲望にたいして欲求の軽減化による外見的減退作用を与える。
しかしそれはむしろ分析家の鈍重さからくる効果でしかない。なぜなら、もし要請のシニフィアンが、欲望が固着した（フロイトのFixierunga）欲求不満を支持したとしても、欲望が専横なのは欲求不満の場所においてだからだ。
欲求不満を起こすものであろうが満足させるものであろうが、分析における要請へのいかなる返答も転移を暗示に送り返す。フロイトの発見したことだが、転移と暗示の間にはひとつの関係がある。それは、転移もひとつの暗示であるが、愛の要請からしか作用しない暗示であるからであり、愛の要請はいかなる欲求の満足でもない。この要請は主体がシニフィアンの主体であるかぎりでのみ要請として構成されるということ、まさにそこにこれらのシニフィアンが借用される欲求に要請を戻して要請を濫用することを可能にするものがある。そして精神分析家は、われわれも分かっているが、その機会を失わないのだ。
しかし、われわれがすでに述べた、要請の全能のシニフィアンへの同一化と、愛の要請の対象への同一化とを混同してはならない。後者もたしかに退行であり、フロイトがそれを同一化の二番目の様態とするときフロイトは強調しており、彼はこの様態を『集団心理学と自我の分析』を著して第二の局所論で区別している。しかしそれは別の退行である。
そこにあるのは暗示から出ることを可能にする出口である。退行としての対象への同一化は、愛の要請から出るのであるから、転移のシークエンスを開く（開くのであって閉じるのではない）、つまり、この退行を止めて、退行を拍子づける諸同一化を暴くことができる道を開くのである。
しかしこの退行は、サディスティックな欲望が肛門的要請によって説明されると言える以上に、要請のなかの欲求に依存していると言えるわけではない。なぜなら、糞をそれ自身有害な対象であると信じることは、理解というものが生む一般的幻影でしかないからだ。（ここでは私は理解というものをヤスパースによって評価された悪い意味で捉えている。「～がわかりますね」、これは何も理解すべきものを持たない人が、なにも理解できない人に畏敬の念をおこさせようとするための前置きなのである）。しかし、糞でありたいという要請、これが、主体が自分のいるところはそこだとわかるとき、少しばかり斜めに構えることがより好ましいようにさせるのだ。これがすでに述べた、存在の不幸である。
分析の転換点、それは分析において分節化されたすべての要請、そして何よりも分析の原則にあった要請、つまり分析家になるという要請、そして分析において終止符を打たれる要請、それらが、不安定な欲望、もしくは問題提起において疑わしい欲望を保持していくためにある転移でしかないということが明白になるところである。自らの教育分析をこの転換点にまで推し進めることのできない者は、分析の方向付けを保証しうるために、もしくは単に適切な解釈を与えうるために、主体から何を得なければならないかについて何も知らないのである。
これらの考察は転移を分析するのが自然であるということを確認してくれる。というのも、転移は主体の要請にたいして、主体を、主体が自分の欲望によってしか持たない立場に置くものとして、それ自身すでに暗示の分析であるからだ。
欲求不満が欲求充足にたいして優勢であるべきなのは、転移のこの枠組みをただ守るだけのためである。
主体の抵抗が暗示に逆らおうとするとき、この抵抗は自らの欲望を保とうとする欲望でしかない。それはそれ自体陽性転移の範疇に入れるべきだ。なぜなら、それは分析の方針を、要請の効果のそとに保っておく欲望だからである。
これらの提案は、分かるように、この分野についての既成のオピニオンについて何らかの変化を与える。これらの提案によってどこかに誤りがあるという疑問を生みださせるなら、われわれは目的を達したことになろう。
１５．ここにおいて、症状の形成についていくつかの指摘がある。
フロイトは、夢、言い間違い、そして機知という主体的な現象についての例証的な研究をし、それらの現象は構造的に症状と同一であるとはっきりと主張して以来（しかしながらとうぜん、われらが学者たちにとってこれらのすべては彼らが得た－どのような方法を使ったのであろうか！－経験からはあまりにも低いところにあるので、それに立ち戻ることを想像だにしないのだ）、フロイトはそれゆえ症状は重層決定されていると幾度となく繰りかえして来た。分析はまもなく生物学的なベースに還元されると毎日鳴り物入りで宣伝しているくだらない人間にとって、このことは言うまでもない。それはあまりにも表明するのに都合がよいことなので、彼らはそれを聞こうとさえしないのだ。それはどういうことなのだろうか。
重層決定論は言語構造の中でしか厳密には考えられないという事実についての私の指摘はそのままにしておこう。神経症の症状においてこのことは何を意味するのだろうか。
それが意味するのは、主体においてある特定の要請に反応する効果に、主体が主体として他者（主体の同類）との関連において支持する立場の効果が干渉するということである。
「主体が主体として支持する」とは言語が彼に自分を、あらゆる想像的捕獲の舞台係、さらには演出家として見なすことを可能にするということである。それを抜いては、彼はこの想像的捕獲における生きた操り人形でしかない。
ファンタスムとはこの独創的な可能性をまさに例証するものである。それゆえにファンタスムを想像力に還元しようという試みは、自らの失敗を認めないかぎり、永遠の誤解であり、こうした現象をかなり深く掘り下げたクライン派は、シニフィアンのカテゴリーを垣間見ることさえしなかったために、この誤解から抜け出ることができなかったのである。
しかしながら、ファンタスムの概念は、シニフィアン的構造において作用するイメージとして一旦定義されると、もはや問題とはならい。
ファンタスムとは、その根源的使用において、主体が消滅していく自らの欲望の水準で自らを支えるための手段であると言いたい。消滅していくというのは、要請の満足そのものが欲望の対象を主体から取りあげてしまうからである。
さて、こうした神経症者たちはなんと気むずかしいのだろう。そしてどのように扱えばよいのだろうか。この連中は理解しがたい。一家の主はそう言う。
これはまさに昔から、常に言われてきたことであり、分析家もまだそこにいる。間抜けな人間はそれを非合理的だというが、フロイトの発見は、現実的なものは合理的だということは間違いないということだとまず見なし－このことは現代の注釈家を最初から打ち負かすが－、次いで合理的なことは現実的であるということを認めて公に受け入れられた、ということに気がつかないのである。その結果、彼は欲望においてあまり合理的ではないものとして現れるものは、現実的なものとしての合理的なものの－すなわち言語の－、合理的なものが現実界において自らの防御線を引いたものとしての、現実界への移行のひとつの効果だとはっきりと表明することができるのだ。
というのも、欲望の逆説は神経症者の特権ではなく、むしろ神経症者は欲望に直面する自らの仕方の中で逆説の実在を考慮するからである。このことは、人間性の尊厳の秩序において神経症者をまんざらでもないランクに位置づけ、そしてこの点においてこうした尊厳に至らない凡庸な分析家（これはひとつの評価ではなく、関係者の外見的な願望において表現されたひとつの理想である）を不名誉とする。この驚くべき隔たりは分析家たち・・・他の分析家たちが遠回しな言葉で常に指摘していたものだが、これらの分析家たちをどのように区別すれば良いのかはわからない。なぜなら、最初の分析家たちの誤りに対抗する必要がまずなかったならば、彼ら自身でそうしようとは決して考えなかっただろうからである。
１６．それゆえ、欲望にたいする神経症の立場、一言で言えばファンタスムこそが、自らの現前によって要請への主体の返答－言いかえれば主体の欲求の意味作用－を印づけにやってくるのだ。
だがこのファンタスムは自らがその中で影響を及ぼす意味作用とは何の関係もない。実際、この意味作用は要請をかなえうる者としての＜他者＞からやって来る。しかし、ファンタスムはより大きい回路からの帰路上にあることによってしかそこにやって来ない。その回路とは、要請を存在の限界にまでもたらして、主体に、主体が自分自身に欲望として現れるところである欠如について自問させる回路である。
信じがたいことだが、人間の行動そのものとしての行動のやはり常に明白であったいくつかの特徴が、ここで分析によっても明らかにされなかった。われわれが言いたいのは、この人間の行動を自らの決まり文句chançonに支えられた振る舞いla geste(武勲詩)にする方法である。功績の、偉業の、象徴に締めつけられた結末の、あの側面、この側面をそれゆえ象徴的なもの（だが、この言葉が俗に意味する疎外的な意味ではない）にしたもの、結局ひとが行為への移行として語る理由、成功したために何がそこにあった固有の欲望であったか歴史上でつねに隠蔽されるあのルビコン川、分析家がアクティング・アウトと呼ぶ経験によって分析家にほとんど実験的な入り口が与えられるすべてのもの－なぜなら彼はそのすべての手管を握っているからだが－、分析家はそれを最善の場合は患者の症状のぶり返しとして、最悪の場合には治療者の失敗として貶すのだ。
分析家の、行動を前にしたこうした遠慮fausse honteには唖然とさせられるが、そこには真の羞恥心vraie honteが隠されているに違いない。それは彼がひとつの行動、彼自身の行動、行動が卑劣なものにまで堕落したときの最高のもののひとつについてもつ羞恥心である。
というのも、分析家が介入して、自分が解釈するためにある転移のメッセージを、瞞着でしかない現実の偽りの意味作用に貶めるのなら、一体それは真の恥以外の何でもないからである。
なぜなら、今日の分析家が転移を捉えると主張する点は、ファンタスムと、いわゆる適応した反応との間で定義されたあの懸隔だからだ。適応したというのは＜他者＞の要請に適応したこと以外の何であろうか。そして、分析家が自分自身の現実から取る尺度において、ファンタスムにいかなる価値も否定することが自分には許されると考えていないなら、どういう理由でこの要請は得られた返答よりも多くのもしくは少ないコンシスタンスを持つと言えるのだろうか。
ここでは分析家が進めるやり方自体が、分析家を見捨てるのだ。彼がこのやり方でファンタスムのなかに潜り込み、自らを想像的な聖体hostieとして愚かな欲望が繁殖しているフィクションに捧げなければならないときにである。キルケの豚小屋が栄えるためにエサとして不意に与えられたユリシーズである。
私はここで誰かを中傷しようとしているなど言わないでいただきたい。なぜならそれは自分たちの実践をほかの方法では表せない人たち自身が憂慮し、自問するまさにその点だからだ。ファンタスムとは、分析を行き詰まらせる満足をわれわれが患者に与えるところではないだろうかと彼らは自問するのだ。これが、彼らが無意識の苦悩の際限ない執拗さをもって自分自身で繰りかえす問いである。
１７．このように、今日の分析家は、最善の場合、ヒステリーが捕らえられている純粋に想像的な同一化の点に患者を残す。なぜなら、ヒステリーのファンタスムはこの同一化のへの捕獲を意味するからである。
つまり、フロイトが自らの経歴の初期を通じて、愛の呼びかけを同一化の対象と無理矢理重ねることによって患者を性急に脱出させようとしたあの点である（ドラにとってK氏・・・、女性同性愛者の症例の若い同性愛の女性については、フロイトはより正しく把握していたが、自らを現実において陰性転移によって捕らえられていると見なして失敗する）。
『集団心理と自我の分析』の「同一化」についての章があってはじめて、フロイトは、欲望の支えという同一化の機能が条件付け、そしてそれゆえ同一化の対象の無差別性が明示する、この三番目の同一化の様態をはっきりと区別するようになるのだ。
だが現代の精神分析家たちは、「この無差別的な対象とは、対象の実体だ。私の身体を食べなさい、私の血を飲みなさい（冒涜的な喚起は彼ら自身の筆による）」と強く主張する。被分析者の魂の救済が持つ神秘はこの想像的な心情の吐露のうちにあり、分析家はその献身者なのだ。
彼らがここで利用すると主張する＜自我＞は、どうして彼らが主体を誘い込む強化された疎外の下にじっさい陥らないのであろうか。心理学者たちは、同じような表現は使わなかったにしても、欲望が存在欠如のメトニミーであるなら＜自我＞は欲望のメトニミーであるということをフロイト以前から常に知っていた。
分析家が自慢する最終的同一化が作用するのはこうしてである。
問題は患者の＜自我＞なのか＜超自我＞なのかについては、彼らは躊躇するか－むしろこう言うべきだ－気にもかけないが、患者が同一化するのは分析家の強い＜自我＞である。
フロイトはこうした結果を今引用した論文のなかで、リーダーの成立においてもっとも意味のない対象がとる理想の役割を示して、明確に予想している。
分析的心理学がますます集団心理学、さらには集団心理療法の方へとむかっていくのは根拠がないわけではない。
その影響を精神分析団体そのものの中で観察してみよう。分析家のイメージをどのようなレベルで捉えようと、教育分析を受ける被分析者が自分たちの分析家のイメージにしたがうということはない。同じ分析家の被分析者たちが、おのおのの心的経済においてまったく二次的であれるひとつの徴raitによって結ばれているのは、むしろはるかに彼ら自身の間であるが、その徴のなかには分析家の自らの作業に関する不足が印される。
このようにして、欲望の問題が恐怖のヴェールの剥奪に集約される者は、自分が指導したすべての人をこの経帷子でくるんだままにしておくのだ。
１８．ここでようやくわれわれは、盲目の指導へと開かれたこの力の有害なmalin原則に到達したのだ。それは善をなす力であり、いかなる力も他の目的finを持っていない。だから、力には目的/終わりfinがないのだ。だがここでの問題はべつのこと、真理、唯一の真理、真理の効果についての真理である。エディプスはこの道に入るやいなや、すぐに力を放棄した。治療の方針はどこへ行くのか。おそらく、その諸手段を検討するだけで、治療の方針を正しく定義できるであろう。
次のことを指摘しておきたい。
１．パロルはそこであらゆる力、治療の特殊な力を持っているということ。
２．ここは、規則にのっとって主体を充溢したパロルへと導くことからも、一貫性を持ったディスクールへと導くことからもはるかに離れているが、主体に自由にそれを試みさせるということ。
３．この自由は主体にとってもっとも耐え難いものだということ。
４．要請は分析において本来括弧に入れられているもので、分析家はいかなる要請も満足させてはならないということ。
５．欲望の告白にはいかなる障害物も置かれないことから、主体が導かれる、さらには誘導されるのはそこだということ。
６．最終的に、この告白への抵抗は、まさに欲望とパロルの両立不可能性に起因するものでしかないということ。
これらの提案については、おそらく何人かの人たちは－私のいつもの聴衆の中でさえいるだろうが－、私のディスクールのなかにそれらが入っていることに驚かれるだろう。
ここには、要請に対してほんの少しでも応えようという、分析家にとって危険な誘惑が感じられる。
それよりもはるかに重要なのは、いかに主体がこの返答を治癒の要請のかたちで、そして主体が分析家に負わせるディスクールの地平にしたがって、分析家に帰することを妨げることができるかである。われわれの権威があまりにも軽々しくこのディスクールを引きうけるだけに、主体はますます正当にそれを分析家のものだとするのだ。
われわれ自身が自分たちのために織り上げたこのネッソスの上着を、以後誰がわれわれから脱がせてくれるのだろうか。つまり、分析は要請がだすすべての願いdesiderataをかなえてやるようになっているのであり、それも広く認められている規範に従ってである。
誰が、分析の文献という、アウゲイアスの馬小屋の巨大な堆肥を一掃してくれるのだろうか。
解釈が、自らの暗示的allusifな力が展開されるべき存在の、誰もいない地平を再び見いだすために、分析家はいまどのような沈黙を自らに課して、この沼地の上空にダビンチの聖ヨハネの立てられた指のための道を空けてやらなければならないのだろうか。
１９．欲望を取ることが問題であり、欲望は文字通りに取るしかないので、なぜなら、欲望の天上の鳥という場所を決定、重層決定するのは文字lettreの網だからだが、どうして鳥の捕獲人になによりもまず文学に通じた者lettréであることを要求しないわけがあろうか。フロイトの著作における「文学的な」部分について、それを丹念に読むことを始めたチューリッヒのある大学教授に代わって、われわれのうちの誰がその重要性をはっきりと言おうとしただろうか。
これは単なる指摘にすぎない。さらに進もう。分析家に（分析家の存在に）関すること、分析家の欲望について問い質そう。フロイトはバッカスの巫女の固定観念によってはまったく飾られていないような姿を来訪者のアンドレ・ブルトンに見せて驚かせたのだが、フロイトがウイーンの実直な中産階級の姿のままにあると考えるような素朴さを誰がまだ持っているだろうか。フロイトの著作しか残されていない今では、そこに炎の河が認められないだろうか。それはフランソワ・モーリアックの人工的な川とは何の関係もない。
彼以上に誰が、自らの夢を告白し、われわれを存在に結びつける環が滑る綱を紡ぎ、そして、人間のパッションの環探し遊びにおいて環を渡しあう閉じた手の間で、一瞬の光を放たせることができたであろうか。
誰がこの書斎の人間のように、欲求の重荷を他人の肩の上に積み重ねる連中による享楽の独り占めにたいして激しく非難したであろうか。
誰が、苦悩の世俗的なものに密着したこの臨床家ほど大胆に生の意味について問いかけたであろうか。それも生は意味を持っていないと言うためではない。それは責任逃れの都合のよう方法である。生にはひとつしか意味がない、そこでは欲望が死によってもたらされる意味である。
彼は欲望の人間である。この欲望に、彼は感じること、支配すること、知ることにおいて自らを映し出す道のなかで自分の意に反して従った。しかし彼は、過ぎ去った神秘の秘密を明かされた者のように、一人で、この欲望の比類なきシニフィアン、ファルス、にかけられたヴェールを剥ぐことができた。それは、神経症者にとって受けとることも与えることも同様に不可能なものである。＜他者＞はそれを持っていないと彼が知っているにしろ、持っていると彼が知っているにしろである。なぜなら、どちらの場合にも彼の欲望は他のところにあるからだ。つまりファルスになることなのだ。そして人間は男であっても女であっても、それを持つことや持たないことを、自分はファルスではないと発見することから、受け入れなければならない。
ここに主体がロゴスと繋がるためのあの最後の分裂Spaltungが記される。そしてそれについて書き始めたフロイトは、存在の次元を扱う著作の究極の点において「無限の」分析という回答をわれわれに与えたのである。それは彼の死がそこに＜無＞という言葉を置いたときである。
*�フランス精神分析協会の招きでこの日招集された国際学会の最初の報告は、La psychanalyse誌、六巻に発表された。


*�　[　]の中の数字は、本論の最後にあげた参考文献を示している。


*�。注の３番について：この注の３番は非常に込み入っており、ふた通りに考えることができるように思われる。どちらが決めかねたため、以下にその二つをそのまま掲げる。


候補①：フロイトをソクラテス以前哲学者たちにも匹敵させる格言、Wo es war, sol Ich werden、が、フランスで使用するために単純に「＜自我＞は＜エス＞を追い払わなければならないLe Moi doit déloger le Ca」などと訳されるある協会の精神に反対してdélogerという用語を送り返すためにこの用語を使った。この協会の精神はこの用語を代価にして評価できる。


候補②フロイトをソクラテス以前哲学者たちにも匹敵させる格言、Wo es war, sol Ich werden、が、フランスで使用するために単純に「＜自我＞は＜エス＞を追い払わなければならないLe Moi doit déloger le Ca」などと訳されるある協会の精神に反対してdélogerという用語を送り返すためにこの用語を使った。この用語はそれを代価にすることで評価できる。


*�「分析治療はどのように終結するか」。　Revue française de la psychanalyse誌　IV 1954年　５１９頁あたりを参照。このような教育の影響を測るために　Ch. H. Nodet、「精神分析家」、 L'évolution psychiatrique 第四号　６８９－６９１頁参照。


*�分析のディスクールがどこに行き着いたのかを示す以外には、ここではまったく何の意味もないこうした間抜けな表現で、以後読者を疲労させることはやめると約束しよう。外国の聴衆には、彼らの国の言葉にも同じようなものはあるだろうが、おそらくこれほど俗悪ではないだろうから許していただきたい。


*�先に引用した存在の教義は、フランスでは、精神分析家の存在は先天的である、ということで一気に解決された。


*�Oは、続けられたメタファーによって喚起される酸素の象徴的な文字として発音されるされるというよりも、シニフィアンの構造の中で場所の本質的な機能を象徴化する数字としてゼロと読むことができる。


*�例を挙げる。クリスが成功したU.S.A.では研究の公表によって優先権が認められ、私の教育のようなものは間違いなく行われるだろう剽窃にたいして毎週優先権の保証を取り付けなければならないだろう。フランスでは、一種の浸透作用によって私の考えが、私の教育を禁止する命令に従う人たちのグループのなかにしみこんで行く。そこでは私の考えは禁止されているので、何人かのダンディーのアクセサリーとなっている。それはどうでもよいことで、私を引用しようがしまいが、私の考えが鳴り響かす空はそこに別の声を聞かせるのだ。





*�本報告の著者による括弧


*�同上


*�最後から二番目のフレーズと、次の段の一行目のテクストを修正した１９６６年。


*�１８９９年９月１１日付け、フリース宛１１８番の手紙を参照。


*�G.W.II-11　１５２ページに記載されている患者の夢の描写は次の通りである。


ディナーで人を招きたい。でもスモークサーモンが少し残っているだけだ。買い物に行こうと思うが、日曜日の午後なので店はみんな閉まっている。電話でなじみの店に注文しようと思う。でも電話はつながらない。こうしてディナーに人を招きたいという私の望みはあきらめなければならない。


*�この点においてフロイトは、友人にとってのスモークサーモンは患者にとってキャビアが意味するものと同じ役割を持っているこを明らかにすることでヒステリー性同一化を説明する。


*�これについては以下のことを忘れてはならない。


この用語はTraumdeutungのなかで夢に関して使われた、そしてこの使用がこの用語の意味を与え、同時に歪曲という、英国人が＜自我＞にたいして適用するときのこの用語の翻訳である言葉の意味も与える。この指摘はフランスにおける＜自我＞の歪曲という言葉の使用についての判断を可能にする。それによって＜自我＞の強化の愛好家たちは、英語の言葉（言葉というのはあまりにも重要性を待たないものですね）という「偽りの友」を警戒するように注意されておらず、単に・・・歪んだ＜自我＞と理解するのだ。


*�われわれのグラフの（S/＜＞D）と（S/＜＞a）参照。このグラフは「主体の転覆」ｐ８１７に再録されている。＜＞の記号が意味するのは、包み込み－展開－結合－分離である。ふたつの括弧のなかの関係でこの記号が意味する関係は、斜線を引かれたSを、要請の説段におけるfading,欲望の対象の前でのfading していくSと読むことを可能にする。名を挙げれば欲動と幻想である。
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