XIX　パロールの創造的機能la fonction créatrice de la parole
すべてのシニフィカシオンは他のシニフィカシオンヘと回付する

ユリシーズの仲間

転移とリアリティ
概念はものの時間である

象形文字

グラノフがこれから報告communicationしてくれます。これはわれわれの最近の話の線上にあるようです。私にはこういう自発性initiativesが現れるのはきわめて幸いであると思われます。まったくもって対話の精神、私がセミネールにおいて―これがセミネールであることを忘れないでください―望むものと一致します。私は彼が今朝なにをもたらすのかは知りません。
(グラノフの報告はpsycho-analytic Reviewの1954年４月号のふたつの論文に関するものである。Emotion, Instinct and Painpleasure, A Chapman Isham そしてA study of the dream in depth, its corollary and consequence、C.Bennitt)。
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このふたつの論文、浩瀚で、理論的格調の高いもの、これは私がここでしていることと収束するものです。しかしそれぞれは注意を、それぞれ異なるポイントに向けています。

前者はエモーションの情報を強調します。これがわれわれが関わる最終的リアリティであり、固有の意味で、われわれの経験の対象であるというのです。この構想は、別のregistresの対象に可能な限り類似する対象を捉える欲望に対応しています。Cette conception répond au désir de saisir quelque part un objet qui ressemble, autant qu’il se peut, aux objets d’autres registres.
アレキサンダーAlexanderは大論文を書きました。われわれはいつかこれについてお話ししましょう。Logic of emotionsという名です。これによって彼は間違いなく分析理論の核心にいます。
アレキサンダーのこの論文は、チャプマン・アイシャムの最近の論文と同じく、われわれが通常、情動領域と考えるものに、弁証法を導入します。アレキサンダーはあの有名な論理-象徴図式schèma logico-symboliqueから出発します。フロイ卜がJe l’aimeの否定のいくつかの方法からいくつかの妄想の形式を演繹するものです。「私が彼を愛しているのではない」「彼を私は愛しているのではない」「私は彼を愛していない」「彼は私を憎む」「彼が私を愛している」。これが様々な妄想の成因genèseを与えます。嫉妬、熱情le passionnel、迫害、恋愛értomanieなどなど。つまり象徴的構造化、高度の―なぜなら構造化はきわめてélaboréされた文法的ヴァリエーションを含みます―象徴的構造化において、われわれは変形、メタボリスムをとらえるのであり、これは前意識的秩序で産出されます。
グラノフが注釈した第一の論文は、分析において目下のところ支配的なdominant理論傾向（対象関係論）の反流à contre courantであるという価値があります。第二のものは私にはさらに興味深いものと思われます。これはどんな彼岸に、どんなリアリティに、どんな事実faitに―論文ではこう言われています―シニフィカシオンは参照するかを探求しています。これは決定的問題problème crucialです。

さて皆さん、シニフィカシオンはそれ自身にしか、すなわち別のシニフィカシオンにしか回付しないことを(réalitéとか、choseに回付されない)知らないなら、皆さんはつねに出口なき道に巻き込まれます。分析理論の目下の袋小路になっているのがこれです。
ランガージュの分析において、ある語のシニフィカシオンを探すたびごとに、唯一正しい方法はその語の用法の総和をつくることです。フランス語でla mainという語のシニフィカシオンを知りたいなら、用法のカタログをつくらなくてはいけません。この語が手という器官を表すときのみならず、main d’oeuvre, mainmise, mainmorteという語に現れているときも含めて。シニフィカシオンは用法の総和によって与えられます。
このことにわれわれは分析において関わります。われわれは補足的なレフェランスを見いだすのにへとへとになる必要はありません。いわゆるメタフォリックな用法を支えているというリアリティを語る必要はありません。用法とはすべて、ある意味では、つねにメタフォリックです。メタフォールは、ジョーンズが『象徴形成の理論théorie du symbolisme』の冒頭で考えるように、シンボル、その用法son usageと区別することはできません。la métapore n’est pas à distinguer comme le croit Jons, au début de son article sur La Théorie du symbolisme, du symbole et de son usage.私が、なにかに、被造物crééであれそうでないのでincrééあれ、なにかに向かって、「私の心の太陽soleil de mon coeur」と呼ぶとき、ジョーンズのように、私の心にとってのあなたと太陽との比較comparaisonが問題だと考えるのは間違いです。比較comparaisonは、隠喩が存在に最初に湧出するものの二次的発展にすぎません。隠喩は私がさしあたって解明できるものよりはるかに豊かです。La comparaison n’est qu’un développement secondaire de la première émergence à l’être du rapport métaphorique, qui est infiniment plus riche que tout ce que je peux sur l’instant élucider.(La comparaison est un développement de ce quelque chose qui lui-même, au moment où il surgit, contient non seulement une somme de signification, mais une émergence à l’être d’un certain rapport qui est infinement plus riche que tout ce que je peux à l’instant même élucider.)
この湧出は、ここに後で関係してくるものすべてを、私がそんなことを言ったとは思っていないものを含意します。私がこの関係を述べたというその事実だけで、私、私の存在、私の告白、私の祈願invocationは、シンボルの領野に入ります。「私の心の太陽」という表現に含意されるものとして、太陽が私を暖める事実、太陽が私を生かすという事実、また太陽は私の引力の中心である事実、またヴァレリーの言う、太陽は「影の陰鬱な半面」morne moitié d’ombre（le cimetière marin）を生み出す事実、太陽は盲目にするもの、あらゆるものたちに誤った明証性、嘘の輝きを与えるという事実―なぜなら、最大量の光は、蒙昧主義の源泉ではないでしょうか―があります。これらすべてがこの象徴的祈願invocation symboliqueにすでに含意されています。シンボルの誕生は人間間の関係に新たな存在の秩序を文字通り「創造」します。
（Valéry : le cimetière marin:Mais rendre la lumiere
Suppose d'ombre une morne moitié.　（だが照り返す光は影の陰鬱な反面を仮定している）

皆さんは言うでしょうか。それでもやはり（シニフィカシオンには）還元不能な表現des expressions irréductiblesはあると。さらに皆さんは、この象徴的アピール（私の心の太陽）の創造的発声émission créatriceは、事実水準niveau factuelにいつも還元できるという反論をするかもしれません。さらに、私が例として与えたメタフォール(私の心の太陽)には、もっとシンプルで、もっと器官的organiqueな、もっと動物的animalな言い方を見いだすことができると反論するかもしれません。自分でやってごらんなさい―皆さん、シンボルの世界から決して脱出できないことがおわかりになります。
皆さんが器官標識indice  organiqueに上訴するとしてみましょう。汝の手を私の心臓におきたまえMets ta main sur mon coeur、『シッド』Cidの冒頭で王女infanteがレオノールLéonorに言います。彼女が若い騎士に抱いた愛の感情を表現するものです。さて皆さん、indice organiqueが言及されたとしても、これはやはり告白の内部です。証言としてあります。証言が強調されるのは、「私は思い出すと心臓が破裂しそうです。ついには私の地位を捨てて身を落とします」限りです。実際、王女はこの感情を自らに禁じているから、このとき事実要素を述べるinvoquerのです。彼女の心臓の鼓動という事実がその意味をもつのは、拒絶された、あるいはこれを感じている王女の承認が拒絶された感情の弁証法において描かれた象徴的世界の内部だけです。
われわれはこうして、おわかりでしょうか、前回われわれのディスクールが達成されたポイントにやってきました。
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　２
われわれがパロールの次元にいるたびに、リアリティにもうひとつのリアリティを設立するものは（弁証法を成立させるもの）、極論すれば、その意味、そのアクセントをとるのは、パロールの次元に応じてでしかありません。エモーションが移動し、逆転し、制止されるのは、エモーションが弁証法にとらえられるのは、エモーションが象徴的秩序に捉えられているからです。ここから、他の秩序、イマジネールとレェールがその場をとり、秩序づけられますs’ordonnent。
私はもう一度、これを皆さんに感じていただくことを試みましょう。ひとつの寓話fableを話しましょう。
ある日、ユリシーズの仲間たちは―御存じのよう、彼らには無数の災難がおこりました、ほとんど誰もこの彷徨promenadeを終えることができなかったと私は思います―彼らの手に負えない傾向のために、豚に変えられます。変身métamorphoseという主題はわれわれは興味をもつべきです、なぜなら人間と動物のリミットという間題を立てます。
彼らは豚に変えられました。物語は続きます。

彼らはそれでも人間世界となんらかの繋がりを保持していると考えなくてはなりません。なんとなれば、豚小屋のmilieuで―しかし豚小屋は社会です―彼らは鳴き声で彼らのさまざまな欲求、飢え、渇き、性欲、さらにグループの精神をコミュニケートしあいます。しかもそれだけではありません。

この鳴き声についてわれわれはなにが言えるでしょうか。鳴き声は他の世界に向けられたメッセージでもあるのではないでしょうか。さて皆さん、私が聞き取るのは次のことです。ユリシーズの仲間たちの鳴き声は―ユリシーズが懐かしい。彼がここにいないのが残念だ。彼の訓え、彼がその存在を通じてわれわれにとってなんであったかが懐かしい。

豚小屋という閉じた空間において蓄積される絹のような体積ce volume soyeux accumuléからわれわれに届く鳴き声、これがパロールであることをなんにおいて承認するのでしょうか。そこにはなんらかのアンビヴァレントな感情が表明されているからでしょうか。
確かにここに、エモーション、感情の次元で、われわれがアンビヴァレンスと呼ぶものがあります。ユリシーズは彼の仲間たちにとってむしろ厄介な指導者です。しかし、彼らがひとたび豚に変えられると、彼らはおそらくユリシーズの現前を懐かしみます。ここから彼らがコミュニケートしているものはなにかという疑念がきます。（何をコミュニケートしているのか気になる）
この次元は無視することはできません。しかし、この次元だけで、鳴き声をパロールにするでしょうか。そんなことはありません。なぜなら、鳴き声のエモーショナルな両価性はひとつのリアリティ、本性上、構成されていないリアリティです。car, l’ambivalence émotionnelle du grognement est un réalité, inconstituée par essence.
豚の鳴き声がパロールになるのは、誰かが、「鳴き声はなにを信じさせたいのか」という問いを立てるときです。パロールがパロールであるのは、誰かがこれを信じる限りにおいてです。Une parole n’est parole que dans la mesure exacte où quelqu’un y croit.  
では、豚に変えらえたユリシーズの仲間たちは、鳴くことで、なにを信じさせようとしているのでしょうか。彼らがまだ人間的なものをもっていることです。この場合ユリシーズへのノスタルジーを表明することは、彼ら自身を、豚たちを、ユリシーズの仲間として承認することを復権要求revendiquerしています。
この次元（reconnaissance）にこそパロールはなによりも位置づけられます。パロールは本質的に、承認される手段です。パロールはその背後にあるものすべての事物の以前にあります。そして、これによって、パロールはアンビヴァレント、計り知れないのabsoluement insondableです。パロールが言うこと、それは真でしょうか?真ではないのでしょうか。これはミラージュです。この第一次的なミラージュが、あなたがパロールの領域にいることを保証します。
この次元がなければ、コミュニケーションとは、機械的動きとほとんど同じ次元のものしか伝達しません。私は先ほど、froissment soyeux(絹ずれの音)、豚小屋の中の擦れ合う音のコミュニケーションを言及しました。それはこうです―鳴き声はまるごとメカニックの用語で分析可能である。しかし鳴き声がなにかを信じさせたい、承認を要求するときから、パロールが存在します。だからこそ、ある意味で、動物たちのランガージュという言い方ができます。誰かこれを理解する人がいる限りにおいて、動物たちのランガージュがあります。
　　　　　　　　　　　　　　　　　　３

別の例をとりあげましょう。私はこれを1951年のナンバーグNumbergの論文Transference and realityから借用します。この論文は、「転移とはなにか」を知るという問いを立てます。同じ問題なのです。

著者がどこまで進み、いかに困惑しているか同時に見ることはきわめておもしろいのです。すべては彼にとってイマジネールの水準でおきます。転移の根拠は、ここにはないなにものかの、リアリティへの投影であるとla projection dans la réalité de quelque chose qui n’est pas là、彼は考えています。主体はパートナー（分析家）が、あるかたち、あるモデル、例えば彼の父親のかたち、モデルであることを要請しているのだというのです。
彼はまず女性患者のケースをあげています。患者はいつも分析家に激しく怒り、どなり、あなたはだめだ、すべき介入をしない、間違っている、調子はずれだと言ってばかりです。これは転移のケースなのだろうか、とナンバーグは自問します。
かなり興味深いことにAssez curieusement、しかしこれには根拠があって、彼はノーと答えます。ここにはむしろ転移ヘの準備状態aptitude、readynessがあります。さしあたり、不平不満において、主体はある要請（希求）exigence、現実人物の原初的要請l’exigence primitive d’une personne réelleである。これは主体の不満を動機づける請求requisitにたいして現実世界が提示する不一致である。これは転移ではなく、転移の条件である。
いつから、真に転移があるのか？主体が希求するイマージュと、主体が位置するリアリティが主体にとって混ざり合うときである。分析の進歩は、ふたつのプランの区別を示し、イマジネールとレェールを切り離すことである。古典的理論です―主体はいわばイリュゾワールな行動をしている、だからわれわれはどれほど彼が、実際の状況にほとんど適応していないのかわからせる。
しかしながら、われわれは分析しているあいだ、転移とはまったくイリュゾワールな現象ではないことに気づいています。「申し訳ないが、あなたが私にたいして感じる感情は転移にすぎません」と言うことは精神分析ではありません。これではどうにもなりません。幸運なことにheureusement、著者たちが彼らの実践において正しい方向に向かっているとき、彼らは彼らの理論には反する諸例をあげ、これらの例がなんらかの真理の感情をもっていることを証明します。これがナンバーグのケースです。彼が転移の経験の典型として与える例はたいへん訓えにとみinstructifます。
ナンバーグはある男性患者をもっていましたが、患者は最大限の素材をもたらし、自己表明の仕方は本来的で、細部にこだわり、完璧であろうと配慮し、さらにざっくばらん…。しかしながらなんの動きもありません。ナンバーグが、分析状況が患者にとって彼の幼児期の状況の再現であることを自覚するまでなんの動きもありません。幼児期の状況において患者は可能な限り全部を告白し、対話者にすべての信頼をよせていました。この対話者は母親でした。母は毎晩寝台の脇に座ってくれたのです。患者は、シェヘラザードのよう、日中あったことの網羅的な報告だけではなく、彼の行為actes、欲望désirs、傾向、細事拘泥、良心の呵責remordsをなにひとつ隠さず母に話すことに歓びをえていました。夜具を着た母の熱い現前は彼にとってそれだけで完全に一貫した快楽の源泉でした。快楽はネグリジェの下に乳房や身体を想像することにありました。彼は分析のこの時期、彼の愛するパートナーの、最初の性的探求に身をゆだねていました。

これをどのように分析しましょうか。少しばかり首尾一貫するよう努めましょう。これはなにを意味するのでしょうか。

ふたつのまったく異なる状況がここで言及されています―患者と母親、患者と分析家です。
最初の状況では、主体は満足を、語られた交換échange parléによって感じています。われわれはここに苦労なくふたつのプランを区別することができます。イマジネールな関係によって覆され、配下におかれている象徴関係のプランがあります。他方、分析では、主体はざっくばらんに振舞い、全面的な良い意志によって規則に従います。ここで、原初的満足に類似の満足がここにはあると結論すベきなのでしょうか。多くの分析家にとってこの一歩が容易に乗り越えられます―「そのとおりじゃないか」、主体は類似の満足を求めているのだ。彼らはなんのためらいなく、反復強迫という言い方をするでしょう。さらにはなんでも。分析家は、パロールの背後に感情とかエモーションを探り当てることができたと、そしてエモーションがパロールを通じて構成された心理学的彼岸のプレザンスをあきらかにするのだと自負することになるのです。
しかしよく考えてみましょう。まず、分析家のポジションは母のポジションと正反対です。分析家は寝台の足元でなく、後ろにいます。分析家は、少なくとも普通は、原初的対象の魅力をもっていません、同じ欲情を引き起こすことはできません。ここではアナロジーの一歩を踏み出すことはできません。
今言ったのは馬鹿なことです。しかし少しは構造を問いただしつつ、シンプルな事柄を言うことでのみ、われわれは、われわれがagirする状況の諸要素を指で数えることを学ぶことができます。
理解すベきは次のことです―どうして、二つの状況の関係が主体に明らかにされると、分析状況の完全な変化transformationが続いておこるのか？どうして、同じパロールが有効になり、主体の実存における真の進歩を示すのか？少し考えてみましょう。
パロールは意味論的世界の構造においてそれとして成立します。意味論的世界はランガージュの世界です。パロールは決してひとつの意味しかないのではありません。語もひとつの用法しかないのではありません。すべてのパロールにはつねに彼岸があります。複数の機能を支え、複数の意味を内包します。あるディスクールが言うことの背後に、ディスクールが言わんとすることvouloire direがあり、vouloire direの背後に別のvouloire direがあります。なにも汲み尽くされはしません―次の点に到達するのでなければ。パロールが創造的機能をもち、ものそのものを出現せしめるのでなければ。ものそのものとは概念にほかなりません。la parole a fonction créatrice et qu’elle fait surgir la chose même, qui n’est rien d’autre que le concept.
ヘーゲルが概念についてなにを言うかを思い出して下さい。「概念はものの時間であるle concept, c’est le temps de la chose」。確かに、概念はものでは、それであるところのものではありません。概念はつねにものがないところにある、という単純な理由のために。概念はものと入れ替わることになります。象のように。私は先日、象の語の媒介によってここに入場させました。これが皆さんの何人かをとても驚かせたのは、明らかに、われわれが名指したときから、象がいるからです。もののなにが存在しうるのでしょうか？もののかたち、もののリアリティではありません。なぜなら、アクチュエルにおいて、すべての場はうめられています。ヘーゲルはこれをきわめて厳密に言います。「概念とは、概念自身はないのに、ものを存在させるものである」le concept est ce qui fait que la chose est là, tout en n’y étant pas.。

差異における同一性、概念とものの関係を特徴づけるもの、これによっても、ものはものであり、fact(事実)は象徴化されます。さきほど誰かが言ったように。われわれはものについて話します。いつも同定不能なものについてではありません。
ヘラクレイ卜スHéracliteはわれわれにこう告げ口しますnous le rapporter。「世界の流れは二度と同じ状況を通過しない」という絶対的動きのうちにわれわれがものの実在を設立するのは、それは、差異における同一性はものにおいてすでに飽和しているからである、と。ここから、ヘーゲルは「概念はものの時間である」を演繹します。
われわれはここで、フロイ卜が「無意識は時間の外にある」と述べることで提出する問題の核心にいます。これは真であり、真ではありません。無意識は時間の外に、概念とまったく同じく、あります。なぜなら、無意識はそれ自身、時間、ものの純粋時間です。無意識は、ものをなんらかの変調modulationにおいて再生産することができます。その物質的支持体にはなんでもなりえます。反復強迫においても別のことが言われているのではありません。この指摘はわれわれをきわめて遠くにもたらすのであり、分析実践が含む時間の問題にまでいたります（séance court）。
われわれの例（Nunberg）をもう一度取り上げましょう―どうして、精神分析は、転移状況が古い状況の言及によって分析されると変化するのか、主体が現在の対象に同化できない、異なる対象を前にすると変化するのか？なぜなら、今現在のパロールが、古いパロールと同じく、時間の括弧に、時間のかたちにdans une forme de temps、こう言えるとしたら、おかれるからです。時間の変調は同一であり、分析家のパロールは古いパロールと同じ価値をもちます。La modulation de temps étant identique, la parole de l’anayste se trouve avoir la même valeur que la parole ancienne.
この価値はパロールの価値です。ここには感情や想像的投影はありません。そして、この想像的投影を構成するのにへとへとのナンバーグはかくして解き難い状況にいます。
レーヴェンシュタインにとっては、投影はありません。移動déplacementがあります。これは神話学であり、迷路のあらゆる外観をもちます。これから脱出するには、時間－要素élément-tempsがパロールの秩序の構成的次元であることを承認するしかありません。
実際に概念は時間であるなら、われわれは段階的にパロールを分析し、行間に多様な意味を探さねばなりません。これは終わりなきものでしょうか？いいえ、終わりはあります。ただし、最後にあらわになるもの、最後の語、最後の意味は私がお話している時間のかたちです。これはそれだけでパロールです。分析家を前にする主体のパロールの最後の意味、それは彼の欲望の対象を前にする主体の実存関係です。Seulement, ce qui se révèle en dernier, le dernier mot, le dernier sens, est cette forme temporelle dont je vou entretiens, et qui est à soi tout seul une parole. Le dernier sens de la parole du sujet devant l’analyste, c’est son rapport existentiel devant l’objet de son désir.
このナルシス的ミラージュはこのときいかなる個別的かたちもとりません。このミラージュは人間と彼の欲望の対象の関係を支えているもの、この関係をわれわれが前駆快感plaisir préliminaireと呼ぶものにあって、つねに切り離されたものisoléにしておくものです。この関係は鏡像的です。この関係は純粋にイマジネールな状況にたいして、パロールを一種の宙吊りsuspensionにおきます。
この状況には現在的なものprésent、エモーショナルなもの、レェールなものはありません。しかし、ひとたびこの状況が到達されると、状況はパロールの意味を変化させ、状況は主体に、主体のパロールが私がローマ講演で空虚なパロールparole videと呼んだものにすぎないこと、だからいかなる効果もないことをあらわにします。

これらすべては容易ではありません。おわかりになりましたか。われわれが回付される彼岸は、つねに別のパロール、さらに深いパロールであることを皆さんは理解しなくてはなりません。パロールの言葉にしがたい限界については、この限界は、パロールがそのあらゆる意味の余韻をクリエートすることから来ます。要するに、パロールのアクトそのものにわれわれは回付されます。この現在のアクトの価値が、パロールを充溢あるいは空虚にします。転移の分析で重要なのは、そのプレザンスのどのポイントで、パロールは充溢するか知ることです。

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　４

皆さんがこの解釈は少々思弁的とみなすなら、私はここでひとつのレフェランスをあげます。なんとなれば、私はここにフロイトのテキストの注釈のためにいますし、私が説明していることは厳密にorthodoxeであることを指摘するのによい機会ですから。
フロイ卜の著作においてどの時期、Übertragung、transfertは現れるでしょうか。『技法論』ではありませんし、主体との、レェールな、まったく重要ではありません、イマジネールな、さらにサンボリックな関係についてではありません。ドラについて、ドラがフロイトになしたあらゆるmisèresについてではありません。なぜなら、フロイトは、ドラが彼に優しい感情を抱き始めたとき、タイミングよく、彼女にそう語る術を知りませんでした。転移が現れるのは、『夢判断』の第七章「夢事象の心理学」においてです。

『夢判断』を私は近いうちに注釈しましょう。ここでは、夢の機能において、ひとつのシニフィアン素材のシニフィカシオンたちの重なりsuperpositionを証明することだけが問題なのです。フロイトはわれわれに、いかにパロール、すなわち欲望の伝達は、なんによっても―このなんでもが象徴的システムにおいて組織化されていれば―自らを承認させることができるかを立証します。これが夢の、長いあいだ解読不能であった特徴の源泉です。同じ理由のせいで、人々は長いあいだ象形文字hiéroglyphesを理解することができませんでした、人々は象形文字を固有の象徴システムにおいて組み立てませんでした。人は、人間のちょっとしたシルエットは、一人の人間un hommeを意味することができるが、「ひと」という音を表わすこともできる、そしてそれとして、シラブルの資格で語に入ることもできることに気づきませんでした。夢は象形文字のようにできています。フロイ卜は、ご存じのよう、ロゼッタ石を引用します。
フロイ卜がÜbertragungと呼ぶものはなんでしょうか。彼は言います。主体によって抑圧されたある欲望にとって、可能な直接翻訳はないことによって成立する現象である。主体のこの（抑圧された）欲望は、そのディスクールの様式に禁止されていて、自らを承認させえません。なぜでしょうか。抑圧の諸要素のなかに、ieffableを分有するなにかがあるからです。私が先ほど行間l’entre-les-lignesと呼んだものにおいてでなければ、いかなるディスクールもこれを十分表明できない本質的関係があります。
私は今度マイモニデスMaïmonideの『迷える者の導きの書』Guide des égarésについてお話しましょう。これは秘教的書物です。皆さんは彼が、彼のディスクールを熟慮の上で、それが言わんとすることを、しかしdicibleでないもの―これは彼の言葉です―これがそれでもあらわになるように組織化するのをごらんになります。ある混乱désordreによって、破綻rupturesによって、意図的不調和によってpar certaines discordances intentionnelles、彼は、語ることができない、あるいは語られるベきではないことを語るのです。さて皆さん、主体の「言い間違い」「言い落とし」les trous、抑制les contentions、反復もまた、しかし自発的にspontanément、無邪気にinnocemmentに、主体のディスクールが組織化される方法を表明しています。これがわれわれが読み取るベきことです。われわれはこれにはまた戻りましょう。なぜならこれらのテキスト（夢判断、迷える者の導き）は比較対照するに価します。
Übertragungの最初の定義でフロイトはなにを言うでしょうか。彼はTagesreste(日中残滓)について語ります。これらは欲望の観点からは脱備給されています。これらは夢ではうろうろするかたちdes formes errantesです。主体にとって、ほとんど重要性がないものとなっています―意味を空にされています。だからシニフィアン素材です。シニフィアン素材は、音素的であれ、象形文字的であれ、soit phonématique, hiéroglyphique、固有の意味を奪われたかたちで構成され、新たな組織化に再び捉えられています。新たな組織化を通じて、別の意味が表現されることになります。フロイトがÜbertragungと呼ぶものはまさにこれです。

無意識の欲望、つまり表現不可能な欲望は、日中残滓のアルファベット、音素、それ自身は脱備給されたものによって、自らを表現する手段を見いだします。だからランガージュの現象そのものです。これにフロイトは最初、Übertragungという名を使用しました。
確かに、精神分析において起きることにおいて、夢でおきることにたいして、補完的、本質的次元があります。それは他者がいることです。しかし、夢が、分析が進むにつれて、ますます明確に、ますます分析可能になることにも注意してください。夢はさらに分析家にたいして語るのです。フロイトが報告する最良の夢、最も豊かで美しい夢、最も複雑な夢は、分析の途中で生じる夢、分析家に語る夢です。

これはまた、acting-outの固有のシニフィカシオンを皆さんに解明します。先ほど私が反復強迫について述べ、私が反復強迫を本質的にランガージュのことで述べたのは、分析セッションにおけるアクションは、acting-outであれacting-inであれ、パロールの文脈に包含されるからです。治療においておきることはなんであれ、acting outと形容されます。間違ってのことではありません。多くの主体が、彼らの分析のあいだ、多くのactions érotiquesに、例えば結婚に走ります。これは明らかにacting outによります。彼らがこうするのは、分析家に向けてです。
だからこそ、acting-outの分析を転移の分析をしなくてはならないのです。つまり行為のうちに、そのパロールとしての意味を発見しなくてはなりません。主体にとって自らを承認させることが問題であるかぎり、行為はパロールです。

今日はここまでにしておきましよう。
6月16日1954
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