XV   抑圧の核le noyau du refoulement
欲望を名づけるnommer le désir
外傷のPrägung(刻印)

忘却の忘却

科学における主体(le savant)
超自我、不調和な言表内容énoncé discordant
われわれが今年度の歩みを進めるにつれて、この歩みは終わりの坂道にさしかかって年度というかたちをとり始めたところですが、私に立てられた質問によって、私が訓えていることにおいては、精神分析のすべてが、分析家のアクションの意味そのものが問題であることを皆さんが理解し始めているという証言をえたことは私にとって満足です。皆さんは、精神分析の意味からしか技法規則は言表しえないことを理解しました。
私が少しずつ論じていることにおいて、すべてはまだまったく明解ではありません。しかし皆さん、精神分析の本質natureについて基本的ポジションを把握することしか問題ではないことを疑ってはいないでしょう。これが皆さんのアクションを導くでしょう。なんとなれば、この把握が分析経験とその目的（終結）の実存論的場place existentielleについての皆さんの理解を変化させますから。
　　　　　　　　　　　　　　　　　　１

先回、私はあるプロセス、精神分析においていつも謎めいて介入させられる、英語でworking-through(徹底操作)と呼ばれるものを皆さんにイメージしていただこうとしました（ドラの注釈）。これをフランス語に翻訳するのは難しいのですが、élaborationあるいはtravailとされています。この次元、一見神秘的な次元は、われわれを患者とともに、cent fois sur le métier remettre notre ouvrage（読書百遍なにごとかを知る）させることになり、なんらかの進歩、はっきり主体的なfranchement subjectif進歩を達成させねばならないのです。
水車の運動、OからO’へO’からOヘと、この往復の動きjeuにおいて二つの矢印が表現するものによって具現化されるのは、鏡の手前から向こうヘのきらめきmiroitementであり、ここを主体のイマージュが通りすぎます。これが分析の経過におけるイマージュの仕上げcomplétionです。同時に、主体は彼の欲望を再統合します。新たな一歩がこのイマージュのcomplétionにおいてなされるたびに、特別に鋭い緊張というかたちで、主体は彼の欲望が自分自身に立ち表れるのを見ます。この運動はただ一度の変革révolutionで止まるのではありません。イマジネール、ナルシズム的、鏡像的同一化が―三つの語は理論において事態を表わす仕方においては等価です―適切なポイントでひとつのイマージュを与えるのと同じだけの変革があります。
このことは現象phénommèneを汲みつくすのではありません。なんとなれば、第三の要素がなければなにも構想できません。これを私は前回導入しました。主体のパロールです。

この時点で、欲望は、主体によって、感知されます。欲望はパロールの接続conjonctionがなければ感知されません。À ce moment-là, le désir est, par le sujet senti – il ne peut l’être sans la conjonction de la parole.そしてこの時点はほかならぬ純粋不安の時です。欲望がイマージュとの直面において立ち現れます。これまで不完全であったイマージュが完成されるとき、統合されておらず、禁圧されréprimé、抑圧されたrefoulé想像的面face imaginaireが現れるとき、不安が出現します。これは実り豊かな点です。alors l’angoisse apparaît. C’est le point féconde.（objet a）
何人かの著者たちはこれを明確化しようとしました。ストレッチーは、彼が「転移の解釈」と呼ぶもの、より正確には変異主義的解釈l’interprétation mutatisteを攻囲しようとしました。Ｉ，Ｊ．Ｐの15巻、1934年の2,3を見てください。彼が強調するのは、分析のある厳密な瞬間に解釈は進歩の価値をもちうることです。機会は頻繁なものでなく、おおよその仕方でしか捉えられません。それをめぐってではなく、後でも前でもなく、イマジネールにおいて開花しようとする厳密な瞬間に、同時に分析家との言語関係において、解釈は与えられなければ、その決定的価値、sa fonction mutatisteは遂行されえない。
どういう意味でしょうか。それは分析状況のイマジネールとレェールが混ざり合う瞬間なのです。これを私は皆さんに説明しているところです。主体の欲望は、分析状況において、同時に、現前しかつ表現できませんinexprimable。欲望を名づけること、ストレッチーの言によれば、ここに分析家の介人は限定されねばなりません。この唯一のポイントで、分析家のパロールは、患者が長い独語monologueのあいだあたためてきたパロールに付加されることになります。パロールの水車、シェーマにおける矢印の運動はこのメタファーを正当化するでしょう。
これを皆さんにイラストレーションするために、私は前回、症例ドラにおけるフロイ卜の解釈の機能を、その不適切な性格、それから結果する分析の中断、精神の壁を指摘したのです。これはフロイトの発見のいまだ初期でした。これをさらに先へと追求せねばなりません。皆さんの何人かは二年前の、『狼男』についての私の注釈に出席していました。…それほど多くはありませんね。どなたかが、ベルネール神父le Père Beirnaert、フロイトのこのテクストを再読してくれるといいのですが。私が示すシェーマがどれほど説明的であるかおわかりになります。
狼男は、われわれが今日、性格神経症とか自己愛神経症une névrose narcissiqueと呼べるものを提示しています。こういう神経症は治療に大きな抵抗を示します。フロイトは、熟考の末、一部分だけをわれわれに紹介することを選択しました。実際、幼児期神経症névrose infantileは―ドイツ語版の『狼男』の標題―当時彼にとって、外傷機能についての彼の理論のなんらかの問いを立てるのに有用でした。

われわれはこのとき、1913年にいます。つまり1910年から1920年にかけての時期です。これが今年のわれわれの注釈の対象です。
『狼男』は、フロイトがこの当時練り上げていたもの、つまり外傷理論を理解するために不可欠です。外傷理論は当時ユングの執拗な指摘によって動揺していました。この症例報告のなかには、フロイトが他の箇所では、彼の純粋に理論的著作ではわれわれに示していない多くの事柄があります。ここには彼の抑圧理論の本質的補遺があるのです。
私がまず指摘するのは、抑圧は狼男のケースでは外傷経験に結び付いていること、これは後背位a tergoの両親の性交のspectacleの経験でした。この光景scèneは、患者によって直接に言及され想起されることはできませんでした。性交のポジションは、主体の現在の行動に及ぼす外傷的帰結から再建réstituerされました。
ここには、確かに、根気のある歴史的再構成があり、おどろかされます。フロイトはここで、記念碑、歴史的古文書を扱うかのように、テクスト批判、注釈という方法によって進みます。ある要素があるとき、加工されて出現していれば、これが少なく加工されて出現する時期は前であることが確かです。フロイトはこうして、くだんの性交の日付を位置づけます。彼はこれを曖昧さなく、絶対的な厳密さで、n+1/2で定義される日付とします。さて、ｎは１以上ではありません。なぜなら事態は二歳半ではおこりえません。われわれが認めざるをえないいくつかの理由から、これはこのスペクタキュレールな啓示révélation spectaculaireが子供主体に及ぼした結果から来ます。これが六ヶ月で起きたことは除外できません。しかしフロイ卜はこの日付を退けます。なぜなら彼には、当時彼のいた見解ではこれは少し乱暴に見えました。私はここでついでに、これが六ヶ月で起きたことは除外できないことを指摘しておきたいのです。私はむしろこの日付の方がよいと思っていることを言わねばなりません。それがどうしてかおそらくあとで述ベましょう。（鏡像段階を考えるとそうである）
本質に戻りましょう。この光景spectacleが生み出す想像的侵入effraction imaginaireの外傷的価値は、この出来事の直後にはまったく位置づけられるベきでありません。この光景scèneが主体にとって外傷的価値をもつのは三歳三ヶ月から四歳までのあいだです。われわれは正確な日付をもちます。なぜなら主体は、クリスマスイヴに生まれました。彼の歴史における決定的一致coïncidence décisiveです。ノエルの出来事の期待において、つねに彼にとって降臨するものun être descendantから来るとされる贈り物の贈与が伴う期待において、彼は初めて、不安夢を見ました。この不安夢が症例報告の要です。この不安夢が、私が先ほど「想像的侵入」と呼んだものの外傷価値の最初の顕在化です。フロイトの時代よりも確実に進歩した方法で、現在練り上げられている本能の理論、とりわけ鳥類についての理論の用語を使うなら、これはPrägungです。この語は刻印、硬貨の刻印という余韻をもっています。始源の外傷的出来事のPrägungなのです。la Prägung de l’événement traumatique originatif
このPrägung―フロイトはこれを最も明確に説明します―これはまず「抑圧されていない無意識」un inconscient non-refouléに位置づけられます。この近似的表現はあとでもっと明確にしましょう。Prägungは、主体の言語化されたシステムに統合されなかった、言語化へといたらなかった、シニフィカシオンにいたることもなかったと、ここでは言っておきましょう。このPrägungは、厳密にイマジネールの領野に限定されていますが、だんだんと組織化される象徴世界において主体の進歩の途中、再出現します。これがフロイトが主体の歴史のすべてをわれわれに語ることで言うことです。彼の歴史は、始源的xの時点と四歳（不安夢のとき）のあいだの主体の自己申告déclarationsから切り出されるse dégagerものです。後者にフロイトは抑圧を位置づけます。
抑圧がおきるとしたら、主体の早期の時期の出来事が歴史的に波乱に動かされている限りにおいてですpour autant que les événements des années précoces du sujet  sont historiquement mouvementés。私は皆さんに歴史のすべてを言うことはできません―年上の姉による誘惑、彼より男性的であり、ライバル関係と同一化の対象、この誘惑を前にした主体の退却、拒絶、この幼すぎる年代では、彼には（誘惑にたいする）発条力、要素les ressorts,les élémentsがありませんでした―そして彼の、乳母への接近と能動的誘惑の試みがあります。例のナーニャです。この能動的誘惑はエディプス的一次性器発達の方向へ規範形成的に向けられていましたが、姉の捕縛的な最初の誘惑によって歪んで登場しました。彼が巻き込まれた土壌から、主体はサド－マゾヒスティックなポジションへと押されて行ったのです。フロイトはこのregistreとすべての要素をわれわれに報告しています。
私はここで、二つの目印repèresを示しましょう。
まず第一に、象徴的弁証法への主体の導入は、あらゆる結果toutes les issues、最も好ましい結果が期待できます。そもそも象徴的世界はこの患者のその後の全発達経過において絶えず指令的な引力を行使しています。なんとなれば、ご存じでしょう、あとになって幸運な解決の瞬間des moments de solution heureuseがあります。というのは固有の意味での教育要素が彼の人生に介入します。父とのライヴァル関係の弁証法、主体をpassivanteするものは、あるときには、威厳をそなえた人物の介入ですっかり緩和されます。教師であるとか、それ以前には宗教的なものの導入で。フロイトが示すのは次のことです。主体的ドラマが、広げられたさらには普遍的な人間的価値をもつ神話（エディプス）に統合される限りにおいて、主体は実現される。

他方で（第二に）、この時期、三歳一ヶ月と四歳のあいだ、なにが起きるのでしょうか。それは主体が彼の人生の出来事を、ひとつの法に、象徴的シニフィカシオンの領野ヘ、シニフィカシオンという普遍化する人間的フィールドに統合することを学ぶのです。だからこそ少なくともこの時期date、この「幼児期神経症」は精神分析とまったく同じものです。幼児期神経症は精神分析と同じ役割を果たしています。すなわち幼児期神経症は過去の再統合を達成し、Prägungをシンボルのjeuにおいて働かせます。Prägungは限界においてのみ、遡及的に、nachträglichに、到達される、とフロイトは書いています。
出来事のjeuによって、Prägungがシンボルのかたちに、歴史に統合される限り、la frappeは湧出の間際にきます。次いでこの刻印は、実際に湧出すると―主体の人生に介入したかっきり二年半後、私の説によれば三年半後―刻印はイマジネールなプランにおいてその外傷の価値をとります。それは最初の象徴的統合の、主体にとって特別ゆさぶるかたちformeのためです。
抑圧作用をもつ外傷は事後的に介入します。このとき、なにかが主体から切り離されます。それは、主体が統合しつつある象徴的世界においてなのです。それ以後、それ（外傷）はもはや主体のなにかではありません。主体はもはやこれを語ることはないであろうし、もはや統合することはないでしょう。それでもやはり、それは残り続けます。どこかで語られ続けます。こう言ってよければ、主体が制御できないなにかによって。これが、その後、われわれが彼の症状と呼ぶことになるものの最初の核le premier noyau です。

言い換えると、私が叙述した分析のこの瞬間と、刻印と象徴的抑圧のあいだの媒介的瞬間のあいだには、いかなる本質的差異もありません。
ひとつの差異だけです。後者では、主体に語を与える人はいません。抑圧が、この最初の核を構成したあと、始まります。ここで中心ポイントができ、これをめぐって、後に、症状、継続的抑圧、同時に、「抑圧されたものの回帰」が組織化されることができるようになります。なんとなれば、抑圧と抑圧されたものの回帰は同じことですから。
　　　　　　　　　　　　　　　２
「抑圧されたものの回帰」と「抑圧」は同じものであるということは皆さんには驚きではありませんか？
X―もはや驚くようなことはなくなってしまいました。
これに驚く人はいるでしょう。Xはもうなにも驚かせないとは言いましたが。
O.マノーニ―それは、成功した抑圧が時々あるという考えnotionを退けます。
そんなことはありません。これをあなたに説明するためには、忘却の弁証法へと入らなくてはならないでしょう。成功した象徴的統合はすべて、一種のノーマルな忘却を含意します。しかしそれは、フロイトの弁証法から外れることになります。
O.マノーニ―抑圧されたものの回帰なき忘却ですか。
そうです。抑圧されたものの回帰なき。歴史ヘの統合は、象徴的実在にまでもたらされなかった「影の世界全体」の忘却を明らかに含意します。この象徴的実在が成功し、主体によって十全に引き受けられると、背後にいかなる重みもありません。このときハイデガーのdes notionsを介入させねばならないでしょう。パロールに住まうことにおける存在の入り口において、忘却の余白、léthe、つまりalétheiaの補完物があります。Il y a dans toute entrée de l’être dans son habitation de paroles une marge d’oubli, un léthe complémentaire de toute alétheia.
イポリット氏―マノーニの言い方の「成功した」réussiが私には理解できません。

治療者の表現です。（彼らにとって）成功した抑圧が本質的です。
イポリッ卜氏―「成功した」は、最も根本的な忘却を意味するのではありませんか。
それを私は話しています。
イポリット氏―「成功した」はこのとき、ある点で、ここには最も失敗したものがあることです。存在が統合されるため、人間は本質を忘却せねばなりません。成功は失敗です。ハイデガーはこの「成功した」という語を受け入れないでしょう。「成功した」ということは治療者の観点からのみ言えます。
これは治療者の見方です。それでもやはり、存在の実現においてあるこの誤謬の余白はつねに、ハイデガーによって、一種の根本的léthe、真理の影に留保されていると思われます。
イポリット氏―治療者の成功は、ハイデガーにとって最悪です。それは忘却の忘却です。ハイデガーの本来性とは、忘却の忘却に頽落しないことです。
そう、なぜならハイデガーは、存在の源泉に遡ることを哲学法則にしますから。

問いを捉えなおしましょう。いかなる尺度で、忘却の忘却は成功することができるでしょうか。いかなる尺度で、すべての分析が存在ヘの遡行に進むべきでしょうか。あるいは、すべての分析は、主体自身の運命sa propre destinéeにたいして主体による、存在への隠遁に進むべきでしょうか。私はつねに、ボールがバウンドしたところをとりますから、ここで提出できるかもしれないいくつかの問いに少し先手をうちましょう。主体がOの点、混乱と無垢の点から出発するなら、欲望の象徴的再統合の弁証法はどこヘ向かうでしょうか。主体が欲望を名づけるだけで、主体がこれを名づける許可をえるだけで、分析が終了するには十分でしょうか。この問いが、私がおそらくこのセアンスの最後にà la fin de cette séance立てることになるものです。そしてまた私がそれに留まらないこともまたおわかりになるでしょう。
分析の終り、本当の終わりに、いくつかの回路を達成し、主体の歴史の完全な再統合を遂行した後、主体はそれでもやはりOにいるでしょうか。あるいは少しはこちら、Aの方にいるのでしょうか。言い換えると、主体のなにかが、彼のエゴと呼ばれる鳥もちのポイントの水準に残っているのでしょうか。分析はある所与とみされるもの、すなわち主体のエゴ、修行によって完璧にできるであろう内的構造とのみ関わるのでしょうか。
これによって、バリント、そして分析におけるある一派は、エゴが強いか弱いかであると考えるに至りました。エゴが弱いなら、彼らのポジションの内的ロジックによって、エゴを増強せねばならないと考えられます。エゴが、神経機能のヒエラルキーの契機において、主体による自己制御の単純な遂行であるとみなされると、ひとはまっすぐ、エゴに強くなることを教えなければならないという道に嵌まり込みます。ここから訓練による教育éducation、learning(学習)、さらにバリントほどの明晰な精神が書くように、la performanceという考えnotionが出てきます。
分析中のエゴの強化について、バリントが結局指摘するのは、どれほど自我はperfectionnableかなのです。つい数年前には、彼は言います、スポーツにおいて世界記録と考えられたものが、今では平均的選手と形容できるぐらいのものである。だから、人間の自我は、自身との競争におかれると、ますますすごいperformancesに達する。これによて、次のような演繹がなされます。われわれはこれのいかなる証拠をもちません、それも当然です。分析のような訓練は、自我を構造化できる、自我の機能に自我を強化し、より大きな興奮に耐えることができる学習apprentissageを導入することができる、と。
しかしなににおいて、分析は、言葉の遊戯は、なんであれこの学習のジャンルにあるものに役立つことができるでしょうか。
精神分析がわれわれにもたらす、そして私がいま皆さんにに述べている根本的事実とは、エゴはイマジネールな機能であることです。この事実に盲目であると、われわれはある道に陥りますが、そこにすべての、あるいはほとんどすべての精神分析が今日ただの一歩で巻き込まれています。
エゴがイマジネールの機能であるなら、エゴは主体とは混同されません。われわれが主体と呼ぶものはなんでしょうか。それはまさしく、客観化の発展において、対象の外にあるものです。Très précisément, ce qui, dans le développement de l’objectivation, est en dehors de l’objet.
こう言うことができます。科学の理想は、対象を、諸力の相互作用システムに閉ざされるもの、そこで完結するものに還元することであると。対象が、結局のところこうであるとしたら科学にとってだけです。（科学には）唯一の主体しかありません―全体をまなざし、対象のあいだのありとあらゆる相互作用を包摂するシンボルたちの限定されたjeuに、いつかはすべてを還元することを願う科学者だけです。ただし、生体が問題であるなら、科学者はここにアクションがあることを含意することを強いられます。生体は確かに対象と考えることができますが、これに生体という価値を想定する限り、たとえ暗黙のうちであれ、生体は主体であるというnotionを保持しています。Seulement, quand il s’agit d’être organisé, le savant est bien forcé de toujours impliquer qu’il y a l’action. Un être organisé, on peut certes le considérer comme un objet, mais tant qu’on lui suppose une valeur d’organisme, on conserve, ne serait-ce qu’implicitement, la notion qu’il est un sujet.(Organismeは客観心理学の用語) 
例えば、本能行動の分析をするのなら、われわれはしばらくは、主体的ポジションを無視することはできます。しかしこの（主体的）ポジションは、語る主体un sujet parlantが問題となるとき、決して無視できません。語る主体、これをわれわれは、主体として認めることを強いられます。なぜでしょうか。単純な理由です。語る主体は嘘をつくことができますからcapable de mentir。つまり主体は、主体が語ることと区別されます。（言表の主体と言表行為の主体）
さて皆さん、語る主体の次元、騙す者としての語る主体の次元、これをフロイ卜は無意識において発見します。
科学においては主体は結局は意識のプランでしか維持されません。なぜなら、科学において主体Xは結局、科学者です。科学のシステムを所有する人が主体の次元を維持します。科学者が主体であるのは、彼が対象世界の反映、鏡、支持体であるからです。フロイ卜が逆にわれわれに示すのは、人間主体には話すなにかがあることです。この語の充溢した意味で話すなにかがある。事情がわかったうえで、意識の関与の外で、嘘をつくなにかがあることです。これは主体の次元を再統合することです、この語の自明な、課せられる、実験的な意味で。

同時に、主体の次元はもはやエゴとは混同されません。自我はその絶対的ポジションから失墜します。自我はmirageというステイタスを、他のものと同様とります。自我は主体の対象関係の一要素でしかありません。
おわかりですか？
だからこそ私は、マノーニが先ほど導入したことを取り上げたreleverのです。実際、以下のような問いが立てられています、分析では、エゴの相関的客観化を拡大することだけが問題なのか？エゴはこのとき、所与である中心、だが多少とも狭小化されていると考えられています。このようにアンナ・フロイトは問いを措定します。フロイ卜が「エスがあったところにエゴがあるべきである」と書くとき、これを意識領野の拡大であると理解すベきでしょうか。あるいはこれは移動déplacementのことでしょうか。「エスがあったところ」、これをエスがそこにあると思わないでください。エスはあちこちにありますIl est en bien des endroits.。例えば、私のシェーマで、主体は鏡の戯れをAにながめます。ここでは、エスを主体としましょう。エスがあったところ、Aに、エゴがあるべきであると理解しなくてはならないのでしょうか？エゴはAヘ移動しなくてはならず、理想的な分析の最後の最後、エゴはもはや存在してはならないと理解すベきなのでしょうか。

これは大いに考えられます。なぜなら、エゴに属するものすべては、主体が自身について承認することにおいて実現されねばなりません。いずれにせよ、この問いへと私は皆さんを導いています。これが私の向かう方向を皆さんに示していることを私は願います。しかし汲みつくされていません。
いずれにせよ、『狼男』についての私の指摘とともに私が到達した点で、このシェーマの有用性を皆さんごらんになります。このシェーマは、精神分析の最良の伝統に従って、症状の根源的形成、抑圧それ自身のシニフィカシオン、これを分析運動において起きることに統一unifierするものです。分析運動は弁証法的プロセスと、少なくとも出発点では考えられています。
このシンプルな端緒によって、私はベルネール神父Révérand Père Beirnaertに『狼男』の症例観察の再読の時間をとっていただき、レジュメをつくり、私がこのテキストにもたらす諸要素の比較対照によっていくつかの問いを明確にしていただきたいのです。
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なんとなればわれわれは、『狼男』の主題にまだいますので、分析における治療的手続き、治療行為の原動力とはなにかの理解へと少し進みたいのです。もっと正確に言うと、欲望の命名、承認は、それが達成されるとき、Oにおいて、なにを意味するのでしょうか。ここですべてが停止することになるのでしょうか。あるいは、彼岸への一歩が要請されるのでしょうか。
私はこの問いの意味を理解していただくよう努めましょう。
主体による彼の歴史のサンボリックな統合というプロセスに絶対的に本質的な機能があります。この機能にたいして―誰もが以前から指摘しています―精神分析家は重要なポジションを占めます。この機能が超自我と呼ばれました。ここで超自我の起源ses originesに参照しなければ、なにも理解できません。超自我はまず、フロイ卜理論の歴史において検閲というかたちで登場しました（『夢判断』）。さきほど皆さんにした指摘を私は、そもそもの最初から、われわれは症状とともに、また日常生活のすべての無意識的機能とともにパロールの次元にいると言うことによってイラストレーションすることもできました。検閲の任務は嘘をつくという手段で騙すことです。そしてフロイトが検閲という用語を選んだのはなんでもないことではありません。検閲とは主体の象徴的世界を分割するscinder審級です。象徴的世界を、アクセスできる承認された部分と、アクセスできない禁止された部分の二つに分割します。こういうnotionをわれわれは、ほとんど変形されず、ほんど同じアクセントで、超自我のregistreに見いだします。
私はただちに、私がその一面を指摘している超自我概念と普通に使用される超自我概念を対置するものを強調しましょう。

普通、超自我は緊張tensionというregistreでつねに考えられます。これはまったく正当です。この緊張を純粋に本能的なレフェランスに、例えば原初的マゾヒズムのようなものに帰着させなければ。この構想はフロイトと無縁ではありません。フロイ卜はさらに先まで進みます。『自我とエス』論文において彼は、「主体が彼の諸本能を禁圧すればするほど、つまり、彼の振る舞いが道徳的になればなるほど、超自我はその圧力を過剰にし、超自我は厳しく、要求がましく、命令的になる」と言います。この臨床観察は普遍的に真ではありません。しかしフロイ卜はこの見解に彼の対象、神経症によってもたらされたのです。彼は超自我を、中毒的産物un des produits toxiquesのひとつとみなすにいたります。中毒産物がその生命的活動によって、別の中毒物質を切り出し、これがそれ自身の再生産のサイクルに、なんらかの条件では、終止符をうちます。これは事態をかなり遠くにやるものです。しかしわれわれは、こういうアイデアを暗黙のうちに、超自我の主題について精神分析において支配的な構想に見いだします。
この構想とは対立するものとして、われわれは次のように言いたいのです。一般的に、無意識は主体における象徴システムの分割scission、象徴的システムが導入した制限limitation、疎外aliénationである。超自我はアナログである分割scissionであり、これは主体によって統合された象徴システムにおいて生み出される。この象徴的世界は主体に限定されません。なぜなら象徴世界は、共通ラングであるラング、象徴システム―このシステムは、主体が属する共同体に支配権を施行します―ここにおいて実現されます。超自我は、この分割、主体にとって、しかし主体にとってばかりではありません、われわれが法と呼ぶものとの主体の関係において産出される分割です。
私はこれを実例でイラストしましょう。なぜなら皆さんは、精神分析で皆さんに教えられていることによっては、このregistreにはほとんど慣れていません。だから皆さんは私が分析の限界を超えていると思うのです。そんなことはありません。
これは私の患者の一人です。彼は私のところへ来る前すでにほかの誰かと分析を受けていました。彼はとても特異な諸症状を手の活動の領野でもっていました。手は、精神分析がこれについて活き活きした光をなげかけた気晴らしの活動activités divertissants（マスターベーション）にとって重要な器官です。古典的なラインにそって行われた前の精神分析は、彼の様々な症状をしゃかりきになって、もちろん、幼児期のマスターベーション、これが引き起こした近親者の禁止、禁圧をめぐって組織化しようとしていました。しかしなんの成功もありません。こうした禁止はありました、なぜならこれらの禁止は（彼のうちに）今でも存在しています。残念ながら、これではなにも説明も、解決しませんでした。
主体は、―彼の歴史の次の要素を隠蔽することはできません、たとえ、個別例をひとつの教義（イスラム）において比較対照することには微妙な問題があるとしても―イスラム教に属していました。しかし彼の主体的発達の歴史において最も際立ったle plus frappant要素のひとつは、彼がコーランの法から遠ざかり、反発していることでした。さて、イスラムの法は、われわれがわれわれの文化圏で、シーザーのものはシーザーに、神のものは神に返すベしと定義されることを想定するより、はるかに包括的totalです。イスラム文化圏においては逆に、法は全体的性格をもち、法律のプランと宗教のプランを分離することを決して許しません。
この主体には、コーランの法の誤認méconnaissanceがありました。彼の祖先、彼の諸機能ses fonctions、彼の未来によってこのイスラム文化圏に属する主体において、これは一瞬私を驚かせました。私が十分健全と思うアイデア、われわれは主体のサンボリックな帰属性appartenanceを誤認することはできない（イスラム圏でイスラム教をメコネサンスする主体はいない）という考えに即しては驚くものでした。このことが私をまっすぐに、なにが問題であるかに導きました。
コーランの法は、盗みによって有罪とされる者に、「その手が切られる」On coupera la mainと宣告します。
さて、主体は、その幼児期に、私的かつ公的に、大波乱にとらえられました。それは、だいたい次のことに由来します。主体は、彼の父は泥棒で、だからその手を切られなければならないことを聞いたのです。これはドラマでした。彼の父は官吏であり、その職を失いました。
もちろん、もうずっと以前から、こういう命令はもはや遂行されてはいません。マヌの法典des lois de Manouが遂行されないのと同様です。「母と姦通を犯した者は、生殖器をもぎとられ、これを手にもち、西方へと追放されるベし」。しかし命令はやはりordre symboliqueには記載されたままです。これは対人関係を基礎づけ、法と呼ばれます。
この言表（on coupera la main）が、主体にとって、法の残りの部分から特権的に切り出されていました。そして彼の症状へ移行しました。私の患者の象徴的参照の残り、それをめぐってシンボルの普遍と彼の最も根源的な関係が組織化される原初的秘法ces arcanes primitivesの残りの部分は、この命令（On coupera la main）が彼にとってとった個別的優位性のために、失効をこうむっていました。命令が彼において、一連の無意識的症状表現の中心にあります。認めがたい葛藤的な無意識的症状表現であり、彼の幼児期の根源的経験に結びついています。
分析の進歩において、私はすでに言いました、外傷的要素に近づくとき―決して統合されなかったひとつのイマージュに基礎がある要素―穴が、断裂点が、主体の歴史の統一unification、綜合において生じます。c’est à l’approche des éléments traumatiques－fondés dans une image qui n’a jamais été intégrée－que se produisent les trous, les points de fracture, dans l’unification, la synthèse, de l’histoire du sujet.私はすでに述べました、これらの穴から、主体はさまざまな象徴的決定において再グループ化されうるのであり、この象徴的決定が主体を歴史をもった主体にするのです。さて皆さん、同様に、すべて人間存在にとって、主体が関与する法との関係において、主体におこる個人的なことde personnelのすべては位置づけられます。彼の歴史は法によって、法の象徴的普遍son univers symboliqueによって、統一されます。彼の歴史、万人にとって同じではないものが。
伝統とランガージュは主体のレフェランスを多様化します。Un énoncé discordant（調子はずれの不協和音である言表）、法において知られざるものignoré dans la loi、外傷的出来事によってプロモートされた言表、法を認めがたい、統合されないポイントen un pointeへと還元するもの、これが盲目的、反復的審級であり、われわれが普通、超自我という用語で定義するものです。Un énoncé discordant, ignoré dans la loi, un énoncé promu au premier plan par un événement traumatique, qui réduit la loi en une pointe au caractère inadmissible, inintégral － voilà ce qu’est cette instance aveugle, répétitive, que nous définissons habituellement dans le terme de surmoi.
私はこの症例報告が十分衝撃的であって、分析家たちの考察があまり向かない、しかしまったく無知ではありえない次元についての考えをもっていただけることを願う者です。分析家なら誰でも、分析の可能なrésolutionは、精神分析が演じせしめる太古的出来事の多様性、玉虫性chatoiementがどんなものであれ（幼児性欲のドラマ）、最後には合法的、法形成的座標のまわりに結び目を形成することを証言します。この座標がエディプス・コンプレックスと呼ばれます。

エディプス・コンプレックスは、精神分析経験の次元にとってきわめて本質的なもので、その優位性はフロイ卜の作品の最初から姿を現し、最後まで堅持されています。なぜなら、エディプス・コンプレックスは西洋文明におけるわれわれの文化の現段階で、特権的地位を占めるからです。
私は先ほど、われわれの文化圏における法のregistreの様々なプランへの分割を示唆しました（イスラムでは分割がない）。プランの多様性が個人の人生を容易にするものではないことは間違いありません。なぜなら葛藤が絶えまなくプランを互いに対立させます。ある文明の多様なランガージユが複合的になるにつれて、この文明と法の原初的形態とのつながりは本質的なポイントに還元されます。これがエディプス・コンプレックスです。これがフロイト理論の厳密さです。エディプス・コンプレックスが、個人の人生において、法のregistreで鳴り響きます。これをわれわれは神経症において見ています。これは最も恒常的な交差点le point d’intersection（Autreとsujetの）、最小限要請されるポイントです。A mesure que les différents langages d’une civilisation se compleifient, son attache avec les formes plus primitives de la loi, se réduit à ce point essentiel－c’est la stricte théorie freudienne－qu’est le complexe d’Oedipe.
（エディプス）だけが問題であると言うのではありません。主体の象徴的世界の集合を参照すること―これは極度に複合的でさらにアンティノミックでありえます―主体の個人的なポジションに参照すること―それは彼の社会階級、彼の未来、語の実存的意味での彼の投企、彼の教育、彼の伝統の関数です―これは精神分析のフィールドから飛び出してしまうと言っているのではありません。
われわれはまったく、Ｏで生じる主体の欲望と、そこにおいてこの語の十全な意味でアピールされる象徴システムの集合との関係が提起する諸問題から放免されはしません。エディプス・コンプレックスの構造がつねに要請されることはわれわれに、同じ水準の別の構造、法のプランの別の構造が、ある症例においては、まったくもって決定的役割を果たすことがあることに気づくことを放免してはくれません。これにわれわれは先の症例で出会いました。
主体の諸対象が出現するために必要な周回の数が達成され、彼の想像的歴史が完成complétéされるために必要な数の周回が達成されたとしても、そして継起し、緊張を起こしし、宙づりにされ、不安を生じさせる主体の欲望がひとたび名づけられ、再統合されたとしても、すべてが達成されたのではありません。最初には、Oにあった、次いで、O’にある、さらにまたOにあるものは、シンボルの補完されたシステムに転記されねばなりません。分析の終結の問題がこれを要請します。L’issue même de l’analyse l’exige.
この回付はどこで停止すべきでしょうか。われわれは分析的介入を、偉大な弁証法伝統における正義justiceと勇気courageについての根本的対話にまで推し進めなくてはならないのでしょうか。
これは問題です。解くのは容易ではありません。なぜなら、現代人はこういう大きな主題に着手することに不慣れになってしまったからです。現代人は事態を、行動、適応、グループモラル、その他くだらないタームで問題を解消するほうを好みます。ここから、分析家の人間的養成が提起する問題の重大さが生じます。
今日はここまでにします。
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　5月19日1954
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