Ｉ　フロイ卜の「技法論集」の注釈への導入
セミネール
分析における混乱confusion
歴史は過去ではない

エゴの諸理論
新年を迎えてお祝いを申し上げます。私はこれを「笑うのをやめなさいFini de rire!」と言うことで始めましょう。.

先学期、皆さん私の話を聴くだけでした。私はおごそかに宣言します。今学期は私も少しは皆さんの話を聞くことを、あてにし、希望し、期待させていただきたいのです。
セミネールの掟、伝統とは、参加する者たちは個人的努力以上のものをもたらすことです―有効なコミュニケーションによる協同作業です。最も直接的にこの作業に関わる者たち、フロイトのテクストについてのこのセミネールが十全な意味をもつ者たち、様々な資格で分析実践に関与する者たちによってこの協同作業は行われます。だからといって、私が皆さんに与えることのできる答を皆さん得られないのではありません。
皆さん全員が、能力に応じてselon la mesure de vos moyens、セミネールのこの新たな段階に寄与するため、最大の努力をしていただければたいへんありがたいのです。最大の努力とは、私が誰かに、われわれの協同作業のある部分を担当することをお願いするとき、ちょうど今週はきわめて厄介な仕事があってと、困った顔で応えないことです。

私はここで、われわれの精神分析のグループに所属している方々にお話ししています。われわれのグループがこのように自律的グループà l’état de groupe autonomeとして構成されていること、それはわれわれそれぞれにとって未来を含む仕事のためであることをわかっていただきたいのです。われわれが人生のこれから行なうこと、行わねばならないことの意味です。すべて皆さんの活動を問題にするために来られるのでないならば、私にはなぜ皆さんがここにいるのかわかりません。この任務の意味を感じられない人々は、どうしてわれわれのもとにいるのでしょうか、役所仕事に加わればいいのです。
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今述べたことは、われわれがフランス語ではフロイトの「Écrits téchniques」と呼ばれているものに着手するとき、とりわけ適切なのです。
この名称『技法論』は、慣例によりすでに定着しています。フロイ卜の存命中、Kleine Neurosen Schriftenという表題で八つ折半の小冊子が出版されました。これは1904から1910までの、題名、プレゼンテーションprésentation、内容が精神分析のメソッドを扱っていることを示しているいくつかの論文をまとめたものです。
このかたちをとった動機、これを正当としたのは、精神分析に乗り出そうとしているまだ新米の実践家に注意し、メソッドの実践、メソッドの本質に関していくつかの混乱confusionを避けさせることでした。
これらの論文には、この数年のあいだの分析実践の推敲élaborationが経験した進歩をとらえるためにきわめて重要な箇所を見いだすことができます。ここで段階的に、分析治療の作用様式mode d’actionを理解するためのいくつかの基本notion、抵抗のnotion、転移の機能la fonction de transfert、転移における作用と介入の様式、転移神経症の本質的役割にいたるまで見ることができます。この論文集の特別な価値をこれ以上強調しなくてもよいでしょう。
確かに、このまとめ方は、完全に満足のいくものではありません、『技法論』という語もこれに統一unitéを与えるものではありません。しかしこの単位unitéはそれでも有効です。この集まりは、フロイト思想のある段階を証言しているのですl’ensemble témoigne d’une  étape de la pensée de Freud。この角度においてわれわれは『技法論』を勉強します。
ここにあるのは中間段階étape intermédiaireです。ある人、いつもその筆が最良ではない分析家が、幸運なそして見事な掘り出し物をし、フロイトの「萌芽的経験」と呼んだ段階である最初の発展段階に続く段階です。この段階は構造理論（局所論）の作成élaborationに先立ちます。
この中間段階の始まりは、1904年と1909年のあいだにおかれます。
1904年精神分析メソッドについての論文があります（『フロイトの精神分析の方法』die Freudische psychanalitische Methode 1904）。ここで初めて精神分析の語が出現したと言う人がいますが、誤りです。なぜならこの語はもっと以前に使用されています。しかし、この語はこの論文で公式に使われ、論文の題名にあります。1909年は、クラーク大学の講演があります。彼の息子ともいうベきユングと共にフロイトがアメリカに渡った年です（Uber Psychoanalyse 1909）。
われわれが事態を1920年にとると、諸審級理論、構造理論、さらにフロイトがメタ心理学理論と呼ぶものが作成されるのを見ることになります。ここにはフロイトが彼の経験、彼の発見について遺してくれた別の発展があります。
おわかりでしょう。技法についての論文は、この二つの発展段階のあいだにあります。このことがこれらの論文に意味を与えています。これらの論文は、フロイトがここで技法についで論じているから統一があると考えるのは、間違った考え方です。
ある意味ではフロイトは技法について語り続けます。これについてはStudien über Hysterieを言及するだけでよいでしょう。分析技法の発見の長い報告です。われわれはここで分析技法の形成en formationを見ます。『ヒステリー研究』の価値はこれです。フロイトにおける技法の発展の完全で体系立った総説を書くならば、『ヒステリー研究』から始めなくてはなりません。私が『ヒステリー研究』を取り上げない理由は、単純に『ヒステリー研究』が入手しにくいからです。なぜなら、皆さん全員がドイツ語を、英語をすら読まないでしょうから。確かに、こういう御都合的理由opportunité以外の理由から、私は『技法論』を選択したのですが。
『夢判断』においても、絶えず、連続して技法が問題です。彼が神話的、民族誌学、文化的主題について書いたものを別にして、フロイトが技法についてなにかをもたらさない著作はほとんどありません。1934年の『終わりある分析と終わりなき分析』のような論文が技法に関する最も重要なもののひとつであることを強調するまでもありません。
どのような精神で、今学期『技法論』についての注釈を続けることが私にとって望ましいかを、ここから強調しましょう。これを今日すでに固定するfixer必要があるのです。
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かりにここでわれわれは、感嘆しつつavec admirationフロイトのテクストを吟味し、感心するためにいるのだと考えるなら、われわれはもちろん満足するでしょう。
『技法論』はに新鮮さと活気があり、フロイ卜の他の論文に見劣りするものではありません。彼の人柄が、時にはきわめて直接に見ることができて、見落とすことはできません。口調の簡潔さ、率直さはすでにそれだけで訓えです。

とりわけ、遵守すべき実践規則が扱われるときの気軽さaisanceは、われわれに、どれほどフロイ卜にとってそれはひとつの道具であるのかを見せます。道具とは手にあったハンマーの意味です。「これが私の手にあっている」彼はこう言います、「だからこれは私がどうハンマーを握るかの話である。他の人たちは、少しばかり違う、彼らの手にあった道具を選ぶだろう」。皆さんはこれが、私が比喩的に言ったより、もっと明確に述ベられている箇所を見つけることでしょう。
技法規則règles techniquesの定式化はこの論文集で、自由に扱われていて、これだけでも十分な教え、すでに最初の読書からその果実、その褒章récompenseを与えるものです。これほど健全で解放してくれるものはありません。これほどまでに、真の問いは（規則とは）別のところにあることを示すものはありません。
これがすべてではありません。フロイトがわれわれに、フロイト思想の真理の道と呼べるものを伝達する方法には、別の側面があります。これをわれわれはおそらく背景au second planにある箇所、しかしながらはっきりそれと感じられる箇所に見いだします。彼の人柄の苦悩する性格、権威の必然性についての感情は、伝達し、教えるなにかをもつ者が、聞く者、就いていく者に期待できることについてのある根本的な軽視と共にあります。事態が応用され'理解される方法についてのなんらかの深い不信が随所に現れます。彼には、同時代において彼に提供される人間的素材la matière humaineについての特異的軽視を見いだせると私は思います。それを皆さん、これからおわかりになります。このことがわれわれに、どうしてフロイトは―彼の論文集における事情とは逆に―自身の権威を具体的に遂行して、分析の未来を保証しようとしたのかを―彼はこう信じていました―垣間見せてくれます。彼はあらゆる種類の逸脱にたいし―それは逸脱でした―排他的であると同時に、彼のまわりに彼の教えを組織化させる方法において命令的です。
今述べたのは、フロイトの現前とアクションについての歴史的側面の読解がわれわれに明らかにするものの概観にすぎません。この分野registreにわれわれは限定するのでしょうか。そんなことはありません。このやり方で、われわれが期待できる興味、刺激、娯楽agrément、緊張緩和détenteにもかかわらず、これは効果がないinopérantという理由であるとしても。
つねに、「われわれが精神分析するとき、われわれはなにをしているのか」という問いに関して、フロイトの注釈はこれまで私によってもたらされたのです。この小論文集の検討も同じスタイルで統けられます。私はだから、技法の現況actualité、分析技法について言われ、書かれ、実践されていることから始めましょう。
皆さんの多数が、少なくとも一部は、と私は願いますが、次のことに気づいているかどうかわかりません。今のところ、私は現在、1954年、このまだ始まったばかりの年を言っています、分析の様々な実践家たちがどのように彼らの技法を考え、表明し、構想しているかを鑑みるとき、事態は最もラディカルな混乱と呼んでも誇張ではない点にまで至ってしまったと自問します。現在、考える分析家のなかで、これだけで数はかなり限られます、おそらく一人も、根底において、分析で何をし、何を目指し、何を獲得し、何が問題であるかについて、同時代の者と同じ考えをもつものはいないという事実に皆さんを直面させましょう。
こうしてわれわれはちょっとした遊びを楽しめるほどになります。最も極端な構想を比較するというものです。するとこれらの構想は厳密に矛盾する定式に到達することがおわかりになります。逆理の愛好家を捜さなくてもこうです。逆理の愛好家はそもそも多くはいません。素材がシリアスなので、様々な理論家たちは着手するのに奇想fantaisieの欲望はありません。ユーモアがだいたい、治療結果、この結果をえるための形式、手続き、道筋についての彼らの労作には欠けています。彼らは、フロイトの理論的考察のどこかにある手摺、欄干にしがみつくことで満足しています。これだけが、同業者、同僚とまだコミュニケーションをしているという保証です。フロイト用語の仲介によって、分析家たちのあいだに交換が維持されています。しかし分析家たちは、彼らの治療的アクション、さらには、精神分析と呼ばれる対人関係の一般的形式に、明らかに異なった考えをもっています。
私が「対人関係rapport inter-humain」と言うとき、皆さんすでに、私が事態を現在行き着いてしまった点においたことがおわかりでしょう。実際、分析家と被分析者の関係というnotionをélaborerするのが、現代の学説が進んだ道であり、経験の具体に対応する基盤assietteを見つけだそうとしています。これは確かにフロイトの死後、追求された最も実り豊かな方向です。バリント氏はこれをtwo-bodies psychologyと呼びました。この語はそもそもバリントのものではなく、故リックマンRickmanからの借用です。リックマンはフロイトの死後、分析界で少しは理論的独創性をもっていたまれな人物の一人です。この定式をめぐって、人は容易に、対象関係、逆転移の重要性、いくつかの併設される述語、そのなかでも第一のものは、幻想fantasmeについてのすべての研究を再グループ分けをすることができます。被分析者と分析家のイマジネールな相互反応inter-réactionは、われわれがこれから考慮すべきなにかです。
それは、われわれが「二体心理学」において、問題を位置づけることを可能にする道にいるということでしょうか。ある面ではそうであり、ある面ではそうではありません。

この種の研究をプロモーションすることに大きな利益があるとしたら、one body’s psychologyにたいして、つまり普通の構成心理学にたいして、独創性を示すかぎりにおいてです。しかし二人の個人のあいだの関係が問題であると言うので十分でしょうか。これによってわれわれは、技法の諸理論が現在行き着いた様々な袋小路に気づきます。
さしあたりこれ以上は言いません。ただし、このセミネールの出席者であれば、第三項なしに二体心理学はないことがわかっているはずです。パロールが、そうでなければならないものとして、パースペクティヴの中心にとらえられるなら、三との関係において、二者関係においてではなく、精神分析はその充全性において定式化されるべきです。
分析経験の断片や破片、重要な裾をパロール以外で表明することはできない、と言いたいのではありません。われわれはパロールにおいて理論家たちがどんな困難に突き当たるのかをつかみます。これを理解するのは容易です。間分析関係の根拠が、実際われわれがトリアッドtriadiqueと思い描くことのできるなにかであるから、このトリアッドにおいて二要素を選択する方法はいくつかあります。この内部で設立される三つの二項関係des trois relations dyadiquesのそれぞれを強調することができます。On peut mettre l’accent sur l’un ou l’autre des trois relations dyadiques qui s’établissent à l’intérieur.これが技法のいくつかの理論的考察を分類する実践的やり方になります。皆さんこのことがおわかりになるでしょう。
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今述べたことのすべては、さしあたり皆さんには、少しばかり抽象的に見えるでしょう。私は皆さんにもっと具体的なことを述べて、このディスカッションに導きたいのです。
私は手短に、先ほど述べたフロイトの萌芽的経験expérience germinaleのことを言及しましょう。要するにこれが、先学期の講義の一部の対象でした。これはまるごと、主体の歴史の完全な再構成reconstitutionが分析的進歩の本質的、構成的、構造的要素であるという考えを中心にしていました。c’est la reconstitution complète de l’histoire du sujet qui est l’élément essentiel, constitutif, strucural, du progrès analytique
フロイトがここから出発したことは私は皆さんに証明したと思います。フロイトにとって、そのつど、個別症例un cas singulierの把握が問題なのです。これが五大分析のそれぞれの価値です。われわれがここまで、一緒にすでに検討し、作業してきた三つの分析がこれを皆さんに証明します。フロイトの進歩、彼の発見は、症例をその特異性において捉えるやり方です。
「その特異性において捉えるprendre dans sa singularité」、これはどういう意味でしょうか。それは本質的に、フロイトにとって分析の利点、本質、根拠、固有の次元は、主体による主体の歴史の、感じうる最終的リミットまでの再統合である、個人的リミットをはるかに超える次元にいたるまでの再統合であることを意味します。これをフロイトにおける無数のポイントで根拠づけ、演繹し、提示すること、われわれはこれを一緒に数年やってきました。

この次元をあらわにすることが、フロイトがそれぞれの症例で強調する技法が到達する本質的ポイントであり、これが私が歴史の状況des situations de l’histoireと呼びたいものです。これは過去にアクセントをおくことでしょうか。一見したところこのように見えます。私はそれほど単純でないことを示しました。歴史は過去ではありません。歴史が過去であるのは、歴史が現在において歴史化される限りにおいてです。現在において歴史化されるのは、歴史は過去においてすでに生きられたからです。
主体の歴史の修復の道は、過去の修復の探求というかたちをとります。この修復が、技法という手段が目指す標的と考えられます。
フロイ卜の著作の全長において、ここには先ほど指摘したように、いたるところに技法的指示があります、過去の修復が最後まで、彼の関心の第一のものであることがおわかりになるでしょう。だからこそ、過去のこの修復のまわりに、フロイトの発見が開いた様々な問いが立てられます。それが、これまで分析において避けられ、着手されなかった問いです。私はこれは、人間主体の実現における時間の機能にもたらされる問いだと言いたいのですcelles qui portent sur le fonctions du temps dans la réalisation du sujet humaine.。

われわれがフロイト経験の起源origineに立ち戻るとき、私が「起源」と言うとき、歴史的起源を言うのでなく源泉の点point de sourceを言います―このポイントが分析を生かすと考えることができます。ただし、このポイントに与えられる深遠に異なる変装はありますが。On se rend compte que c’est cela qui fait vivre l’analyse, malgré les habillements profondéments différents qui lui sont donnés.過去の修復に、フロイトはつねにアクセントを与えていて、それは彼が三つの審級というnotionによって、―これを四つと言えることがこれからおわかりになるでしょう（主体を加える）―構造という観点から、かなりの発展をもたらすときですらそうです。この構造論が、まずます分析関係を現在に、分析室quatre mursのなかで、セッションをアクチュアリティに中心をおくことを促進したのですが。
私が今お話ししていることを主張するsoustenirため、1934 年に出版されたKonstruktionen in der Analyse（分析における構築の仕事）という論文に言及する必要しかありません。ここでもいまだそしてつねに、主体の歴史の再構築が問題です。フロイトの著作の端から端までこの観点の存続があることにこれほど特徴的な範例はありません。ここにはこの軸となる主題についての最後の拘泥があります。この論文は、『狼男』というこれも中心的論文において絶えず問題にされていたことの、抜粋、頂点pointe、最終の語dernier motとしてあります。主体の過去の再構築の価値とはなにかです。

フロイトはここで、しかし彼の著作の別のいろいろの箇所でわれわれはこれを感じますが、われわれが前の学期で行なった討論で浮かびあがったnotionに辿りついたと言うことができます。それはだいたい次のものです。主体が彼の人生を形成する出来事を再体験、この語の直感的意味で想起するse remémorerことはそれ自体あまり重要ではない。大事なのは、主体がこれから再構築するものである。
この点についてはっとするような表現があります。formules saisissant。「結局」フロイトは書きます「夢も想起である」Träme sind auch erinnern。les rêves sont encore une facon de se souvenir.彼は、隠蔽記憶も結局、ここで問題のことの満足を与えるひとつの代表であるとすら言います。確かに、隠蔽記憶の顕在形では、隠蔽記憶は記憶ではない、しかし、われわれがこれを十分にélaborerするなら、われわれが探しているものの等価物を与える。
われわれがどこまで来たかおわかりですか？われわれは、フロイト自身の構想において、主体が現在彼の意識に所有するものが代表象する暗号文cryptogrammeの読解、的確で熟達した翻訳というアイデアに来ました。il s’agit de la lecture, de la traduction qualifée, expérimentée, du cryptogramme que représente ce que le sujet possède actuelllement dans sa conscience.主体が現在、意識に所有するもの、これで私はなにが言いたいのでしょうか、主体自身のことでしょうか？主体自身のことだけではありません。主体自身とすべて。彼のシステムの全体です。de lui-même et de tout, c’est-à-dire de l’ensemble de son système
主体の全体性intégralitéの再建、これは先に言ったように、過去の再建として提示されます。しかしアクセントはますます再構築の側面におかれるのであり、再体験reviviscenceの側面ではありません。後者はふつう、情動的affectifと呼ばれます。正確な再体験、主体が自分のものとして思い出すもの、本当に体験されたものとして思い出す、彼がこれを自分と交流するものqu’il communique avec lui、彼がそう採用するもの、われわれはフロイトのいくつかのテキストでこれにたいするはっきりとした指摘indicationを見いだします。これらは本質的ではない。本質的であるのは再構築である。フロイ卜が最後まで使用した用語です。
ここに銘記すべきなにかがあります。ここにアクセスするために、われわれがパロールのregistreで、パロールがもちうる「意味の知覚」la perception du sensがかりになければ、まったくパラドクサルになるであろうものです。パロールを私は、われわれの経験の了解にとって必然的であるものとしてプロモーションしようとしています。私はこう言いましょう。すべきことは、想起よりも、歴史を書き直すことであるc’est moins de se souvenir que de réécrir l’histoire。
私が皆さんに話しているのは、フロイトにあるのです。彼が正しいことをこれが意味するのではありません。そうではなくて、この横糸cette trameが、彼の思想の発展に絶えず存続し、基底sous-jacenteであることを意味します。私が今述ベた「歴史の書き直し」としてしか言えないなにかを決してフロイトは放棄しませんでした。これが、分析におけるレシのちょっとした詳細について彼が与える多様な指示indicationを位置づけます。
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私が示しているフロイトの構想に対して、分析的経験のこれとまったく異なる構想を対置することができるでしょう。
精神分析を、世界の幻想的把握の、主体によるホメオパティックな放出であるとみなす人々がいます。彼らによると、この幻想的把握は、診察室で行われるアクチュアルな経験の内部で、だんだんと還元され、変形し、現実界le réelとのなんらかの関係においてバランスをとるべきだと言います。強調はここで、フロイトとは別の場所にあることはおわかりでしょう。強調は、幻想関係の、現実的réelな関係ヘの―この用語が軽率に使われています―変形におかれています。（Balintの脱錯覚）
確かに、事態はもっと開放的に、ニュアンスをもって述べられ、表出の多様性が受け取られていることもあります。私がここですでに名を挙げた人（Balint）はそれをやっています。彼は技法について書いています。それでもやはり、彼にしても結局ここに帰着します。ここから奇妙な事件incidences singulièresが結果します。これについてはフロイ卜のテクス卜の注釈のときお話ししましょう。
フロイトが設立した実践が、今述べた意味での「分析家-被分析者の関係」の操作un maniementヘとどうして変質したのか。これがわれわれがやろうとしている研究の途中出会う基本的問いです。
この変質は、フロイトが『技法論』の直後の時期に導入したnotions、「三つの審級」が受け取られ、採用され、扱われた方法に責を負います。三つのうちで最も重視されたのがエゴです。エゴの構想を、そのときから分析技法のすべてが軸としています。ここに、この実践発達の理論的展開が提示するすべての困難の原因causeは、位置づけられなければなりません。
患者がわれわれに語り、そして時々は、われわれが患者に語るこの一種の巣窟antreで、「われわれが実際にしていること」と、われわれがこれに与える理論化élaboration théoriqueのあいだには大きな違いがあること、これは確かです。フロイトにおいてすら、この隔たりは限りなく縮められていますが、距離はまだあるという印象をわれわれはもちます。
「フロイ卜は実はなにをしていたのか」この問いを立てたのは確かに私一人ではありません。ベルグラーBerglerはこの問いを鮮明に立てます。そしてわれわれはたいしたことを知らない。ただし、フロイトは彼の経験の成果を、フロイトもまた鮮明に、五大分析ではわれわれに遺してくれた、とベルグラーは言います。われわれはこの五大分析において、彼の行動様式についての最良の開示をもちます。しかし彼の経験の諸特徴traitsはその具体的リアリティにおいて再現されることはできないと思われます。あるシンプルな理由から。これにはすでに拘泥しました。フロイ卜自身の分析経験の特異性singularité de l’expérience analytiqueです。
フロイトはレールにréellement（実際初めて）、分析経験の道を拓いた人だったのです。このことだけが、彼にまったく特異的な見方optiqueを与えたのであり、これを彼の患者との対話が証明します。患者はフロイトにとって―われわれはつねにこう感じます―彼が孤独に前進する道における、一種の支えapppui、問いquestion、場合によってコントロールde contrôleにほかならないのです。ここから彼の探求のドラマが、この語の固有の意味で、始まります。このドラマは、彼がわれわれに報告したそれぞれの症例において、失敗にいたります。
フロイトが分析経験において拓いたこれらの道、彼は生涯これらの道を追及し、約束の地と呼べるものに最後に到達します。しかしながら、彼が約束の地に入場できたとは言えません。彼の遺書son testamentとみなすことができる『終わりある分析と終わりなき分析』を読むと、彼が意識していたなにものかがあるとしたら、自分がこの約束の地ヘと入場できなかったことであることがわかります。この論文は、誰にでも読むことを提案できるものではありません。読む術を知る人に。幸いなことに読む術を知る人は多くありません。Cet article n’est pas une lecture à proposer à n’importe qui, qui sache lire－heureusement il n’y a pas tellement de gens qui savent lire.なぜなら、人が少しでも分析家であれば吸収assimilerするのが難しく、人が分析家でないなら、どうでもよいものです。
フロイ卜を追う立場にある者たちにとって、いかにしてわれわれが継承した道は(かって)採用されて、理解されて、再考されたのかの問いが立てられますcomment les voies furent adoptées。実際われわれにできることも、われわれが「批判」という名目のもとにもたらすであろうもの、分析技法の批判を寄せ集めることでしかありません。
技法が価値があるとしたら、価値をもちうるとしたら、この技法を採用する分析家にとって根本問題がどこにあるのかをわれわれが理解する限りにおいてです。さて皆さん、われわれはエゴが、分析家の同盟者として語られていることをまず指摘しましょう。単に同盟者であるだけでなく、認識の唯一の源泉と言われます。われわれはエゴしか知らないのだと、よく書かれます。アンナ・フロイト、フェニケル氏、1920年以来精神分析について書くほとんどすべての人たちは、「われわれは自我にしか語りかけることができない。われわれがコミュニケーションできるのは自我だけだ、すべては自我を通過すべきだ」と繰り返されます。
他方で、逆に、この自我心理学のすべての進歩を次のように要約することもできます。自我はまったく症状のように構造化されている。主体の内部で、自我は特権的な症状にほかならない。これは優れて人間的症状である。自我は人間の精神の病いである。
分析的自我をこのように性急に手短に翻訳すること、これはアンナ・フロイトの著書『自我と防衛機制』の読解から結果するものを最もよく要約します。皆さんは、自我がほかならぬ症状として、主体の総体のうちに構築され、位置づけられることに驚かずにはいられないでしょう。（しかし）自我を症状と区別するものはありません。Rien ne l’en différencie.この証明démonstration、とりわけ際立ったものにいかなる反論もできません。さらに劣らず際立っているのは、防衛機制のカタログ、自我を構成するものは、構想できる限りで、最も異質なものの寄せ集めのリストのひとつになるほどの混乱に達していることです。アンナ・フロイト自身、これを見事に強調しています―抑圧を、欲動のその対象に対する反転あるいは欲動の目標の逆転のような機制notionに近づけることは、どこをとっても等質ではない諸要素を背中合わせにcôte à côte並べることである。
われわれがいまだとどまっているポイントでは、これ以上のことをここで言うことはできません。しかしそれでも分析家たちがエゴについてなす構想の深い両義性を切り出すことはできます―一方でエゴが、われわれがアクセスするすべてであり、他方ではエゴは一種の蹟き、失策行為、言い間違いにすぎないのですから。
フェニケルは分析的解釈についての章の冒頭で、エゴについて誰もが言うことを述ベています。そして、エゴは、主体がそれによって語の意味を学ぶ機能である本質的役割を演じていると言う必要を感じます。さて皆さん、この最初の行から、フェニケルは問題の核心にいます。すべてはここにあります。エゴの意味は自我をはみだすのではないかということを知らねばなりません。
この機能（語の意味を学ぶ機能）がエゴの機能のひとつであるなら、フェニケルがその後展開することはまったく理解できません。そもそも彼はこれを主張し続けません。私はこれは彼の言い間違いであると言います。なぜならこれは展開されていません。彼の展開はこれとは逆のことを言います、そして、結局はイドとエゴはまったく同じものであると言います。これは事態を解明しません。しかし、私は繰り返しますが、あるいは、彼の後の展開が考えられないものimpensableであるか、あるいは、エゴはそれによって主体が語の意味を学ぶ機能であるが間違っているか、どちらかです。
エゴとはなんでしょうか。（そして）なにに主体は捕らえられているのかという問いが立ち、これは語の意味であるほかに、別のもの、ランガージュです。ランガージュの役割が主体の歴史における形成者であり、根本的です。フロイトの『技法論』について、われわれはこのふたつの問いを立てることになります。そしてこれらの問いは、われわれ各自の経験に応じて立てられるという唯一の条件で、さらに進んだものになります。
われわれが理論と技法の現状l’état actuelから出発して互いにコミュニケーションすることを試みるとき、フロイトがもたらしたものにおいて、すでに含意されていたものという問いを立てねばならなくなるでしょう。いったいなにがすでにフロイトにおいて、われわれが今日実践において引きずられたところの定式へと向かっていたのでしょうか。いかなる狭窄が、分析家たちが（このように）ものを見るにいたった方法にあるのでしょうか。あるいは逆に、フロイト以降に実現されたものにおけるなにものかは、拡大へと、さらに厳密で、さらにリアリティに適合する体系化へと向かうのでしょうか。この次元で、われわれの注釈はその意味をもつことになるでしょう。
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私がこのセミネールをどのようなものにしようとしているか、さらに詳しいアイデアを述べたいと思います。
これまでの講義の最後で、精神分析神話と呼んでもよいものの読解の端緒をごらんになりました。この読解は、神話を批判するというよりも、神話が直面し、答えを、神話的答えを与えるリアリティの広さを測定しようとするものです。
さて皆さん、技法を扱うとき、問題はもっと限定されますが、しかしはるかに差し迫ったものになります。
つまりわれわれの技法の次元にあるものすべてについてのわれわれの検討は、われわれ自身の規律、精神分析の規律に支配されます。主体の行為と行動を、主体がセッションでそれについて語ることを区別すべきであるなら、分析セッションでのわれわれ分析家の具体的行動は、われわれが行なう理論的élaborationとは「同じだけ異なる」aussi distantsことになるでしょう。
しかしこれは（弁証法の）最初の真理une première véritéにすぎないのであり、逆転し、同時に「同じだけ近い」aussi prochesを意味するのでなければ、射程をもちません。対人関係の行動の根底にある不条理性は、人間の自我le moi humainと呼ばれるシステムに応じてしか理解できません。システム、とメラニー・クラインは、いつものように自分の言うことを知らないままに、見事に名づけました。すなわち一連の防衛、否定、途絶、制止、原幻想であり、これが主体を方向づけ導いています。さて皆さん、われわれの技法についてのわれわれの理論的構想は、たとえそれがわれわれが行なうことと厳密に一致しなくても、それでもやはり患者にたいするわれわれの介入の最小のものをも構造化、動機づけています。

ここに重大な問題があります。なぜなら、精神分析がわれわれがそうとは知らず様々な事柄を自分に許していることを明らかにしたように、分析家は分析家のエゴを分析に介入させることを自分に許しています。患者のレェールへの再適応を獲得せねばならないことを主張する人がいる以上、分析家のエゴがレェールの尺度を与えるのかどうかを知らねばならないでしょう。
確かに、エゴについてのなんらかの構想をもつだけでは、分析家のエゴが、患者との関係という陶器店に犀のように乱入するには十分ではありません。しかし分析におけるエゴの機能を構想する仕方は、有害と形容しうる分析の実践と関係なくはありません。
私は単に問いを開いたのです。これを解決するのがわれわれの仕事です。各自にとっての世界のシステムの総体は―私は具体的システム、あらかじめ定式化しておかなくても存在するシステムのことを言っています、無意識の次元ではないが、われわれが日常的に表明するものにおいて、ディスクールの最小の自発性において働いているものを言っています―分析において尺度となるようなものでしょうか？
＜二行アケ＞

私は十分問いを開いたので、われわれが一緒にやりうることの利益をいまやごらんになったでしょう。
マノーニ、近くの誰かと、例えばアンジューと、フロイトの論文における抵抗のnotinを検討してくれませんか。その論文はプレス・ユニヴェルシテール社の「精神分析技法について」というタイトルの書物のなかにあります。『精神分析入門』の一連の講義もおろそかにしないでください。あと二人、例えばペリエ、グラノフ、同じ主題で共同作業してくれませんか。これがどのように進むか見ることにしましょう。われわれは経験そのものによって導かれることにしましょう。
1954年1月13日
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