リチュラテール
このリチュラテールlituraterre*
という言葉の使用は『エルヌー－メイエ・ラテン語語源辞典』のlino,　litura,　lituraruis*
の項を引くによって正当化されよう。だがじつは、これはウイットにもなる言葉遊びから思いついたのだ。口先にのぼって来る置き換え言葉遊び、耳には逆転して聞こえる言葉遊びである。
この辞典の助けを借りて（参照すること）、ジョイス（ジェイムズ・ジョイス）が、a letterからa litterへ、つまり、文字からゴミへと言葉の上でずれていくのを可能にするような多義性から私が出発することdépart（出発するpartirとは、ここでは配分するrépartirである）が許される。
ある「メセナmesse-haine*
」がジョイスのためを思い、お風呂でも勧めるように、精神分析を提供したことがあった。それもユングの・・・。
ジョイスは、われわれが持ち出すこの遊びにおいては何も得ることはなかったであろう。彼は、精神分析の終結から期待できる最良のものに直接向かうのだから。
文字をゴミのように扱うこと、それは、またしても聖トマス*
が彼の裡に戻ってくるという意味なのだろうか。ジョイスは全作品を通してそのことを証言しているのだから。
それとも、精神分析はそこで、文化の汚染を抑える古代的な紐帯の弛緩だとわれわれの時代が告発するものとの、自らの一致を証明しているのだろうか。
偶然にも、６８年５月のちょっと前、私はそれについて大げさに語ったことがある。今では私が訪れるところに群がってついてくる、迷える人たちを失望させないためだった。そのときはボルドーであったが、そこで文明とは下水であるということを前提として強調した。
おそらく私は、自分と運命をともにするゴミ箱*
にうんざりしていたのだと言うべきであろう。ご存じのように、このような告白をする者は他にもおり私だけではない。
それを告白すること［l'avouer］、昔風に発音して言うと、それを持つこと［l'avoir*
］、ベケットがわれわれの存在の廃棄物をなす負債と釣り合わす資産［avoir］は、文学の名誉を救い、私が自分の地位から得られると思われるような特権*
から私を解放してくれる。
問題は、文学は残り物を調理することだ、といった文学の理論書に載っているような主張は、そもそも、歌い、語り継がれた神話、祭礼の劇的な行列のようなものの、書かれたものにおいて債権者の弁済順位決定をすることなのかどうかということである。
精神分析がエディプスに依存しているからといって、ソフォクレスのテクストをよりよく理解できるとはかぎらない。フロイトがドストエフスキーのテクストをとりあげるからといって、これまで大学のディスクールの領分であったテクスト批評が分析によってより洗練されたと言うには十分ではない。
ここで、私の教育は「書かれたものを重要視しよう」という標語を掲げる情況[configuration]の変化のなかに場所を占めるのだが、またたとえば、ラブレーが読まれるようになったのはやっと今日である、というようなその他の証言は、私がより一層賛同できる関心の変化を示している。
そこにおいて私は、ひとが思うほど作者として関与していないし、私の『エクリ』についても、その標題には一般に考えられているよりも皮肉が込められている。そこには学会の発表とか、私が自分の教育の一端について問ういわば「公開状lettre ouverte」が収められているのだから。
いずれにせよ私は、精神分析家の創造力の乏しさを示すこのような文学とのいちゃつきからははっきりと一線を画し、そのような試みは、精神分析実践は文学的ないかなる判断の根拠を与えることもできないということの確かな証拠でしかない、と、告発するのである。
しかしながら、この『エクリ』の冒頭に年代順を無視した一論文を置いたこと、そしてその論文が問題とするのは、既存の演劇的諸場面のリストに入らない、それ自身たいへん特殊な物語だということに読者は驚くであろう。それは、一通の手紙が送付されたときに何が起こるか、手紙が何度も回送されるなかで、その再送付を知っているのは誰か、手紙の内容にはまったく触れられずにいくつもの曲折を経て物語が進み、決着がつけられたあと、手紙は宛先に着いたのだと私が言うのは、何を根拠にしているのか、ということについての物語である。さらに注目に値するのは、手紙を順次手に入れる者たちに手紙が与える効果は、彼らが手紙の与える力を自分たちのものだと主張するにしても、私が解釈するように、ひとつの女性化だと考えることが可能だということである。
これは、文字／手紙*
と、手紙が運ぶシニフィアンそのものの区別についての見事な説明である。それゆえ、これは書簡の隠喩ではない。というのも、この物語は、手紙のメッセージは手品のように消え、手紙だけがメッセージ抜きで有為転変するということなのだから。
私の批評がもし文芸批評だとされるにしても、－私は努めているのだが－手紙についてこのようなメッセージを生み出す著者としてのポーが何をしているかについての批評でしかありえないであろう。ポーがこのメッセージをそのとおりには言わなくとも、彼がそれをあまり認めていないのではなく、逆に、よりいっそう厳密にそれを認めているのは明らかだ。
しかしながら、そこで言い落とされたことは、彼の心理的伝記の何らかの特徴をもとに解明されるわけではないだろうし、伝記を片手に解明することはむしろテクストから言い落とされたことを隠すことになるだけであろう。
（だから、ポーの他のテクストを磨きあげた例の女性精神分析家*
も、ここではお掃除をあきらめるのだ）。
同様に、私のテクストも私の心理的伝記によっては解明できない。たとえば、最終的に正しく読まれるようにと私が願うことによっては解明できない。なぜなら、心理的な伝記によって解明するには、手紙がつねに宛先に届くために手紙が担っていると私が考えるものについて、さらに展開しなければならないだろうからだ。
精神分析が文学から、抑圧の仕組みについて心理的な伝記にあまり依存することのない考えを取り出すならば、ここでもいつもの通り、精神分析は確実に文学から何かを学ぶことになろう。
私が精神分析に未配達のまま残される手紙／文字[lettre en souffrance]を提案するのは、私にとって文字はそこで自らの失敗を見せてくれるからである。そして、そこから分析に光を当てるのだ。このように啓蒙の光を持ちだすのは、文字がどこで穴をなすかを証明するためである。かなり前から知られているように、光学においても穴の問題はもっとも重要なものであり、最近の光量子の物理学はそれで理論武装をしている。
これは、精神分析が文芸批評に割り込むことをいっそう正当化する方法である。というのも、文芸批評が実際に刷新されうるとすれば、謎は精神分析の側にあるのだから、テクストが精神分析によっておのれをはかるために精神分析がそこにやってくるということによってであろう*
。
ある人たちのことを、彼らは少なくとも分析によって身体ごと捕らえられているので、精神分析を行うというよりも、分析によって行使されているのだと言ってもその人たちを悪く言うことにはならないが、しかし彼らは、私の発言を悪くとるのだ。
私は彼らにたいして真理と知を対立させる。彼らが躊躇せず自分たちの役割を認めるのは真理のうちにであるが、それにたいして、私は彼らを問いつめて彼らの真理を引き出すことを期待している。私は挫折した知 によって狙いを訂正すること強調する。挫折した知とは深淵の状態にある形態*
と言うのと同じで、知の挫折ではない。そこで私が知るのは、ひとはそれによっていかなる知を示す必要もないと思いこむのだということなのだ。
私が『エクリ』と呼ぶ論文集のひとつの論文の題名を、無意識の原理［raison］としての、『文字の審級』［de la lettre　l'instance*
］、としたのは空文［lettre morte］であったのだろうか。
これは、いかに強力な根拠［raison］をもって主張されようが、無意識の原理としてということを強調しなければならないということ自体、そこで完全には正当ではないものを、文字において、充分に示しているのではないだろうか。Raisonについて中間項［raison moyenne］とか外項［raison extrême］という表現があるが、それは全ての計測が必要とする二分割を示すことである。だが、現実界にはこのような媒介を必要としないものは何もないのだろうか。なるほど、そこから境界線は、二つの領域を分離することによって、それらの領域は境界を乗りこえる者にとって同じものであり、共通の尺度を持つということを象徴化する。それはUmwelt［環界］の原則であり、UnweltはInnenwelt［内界］の反映をなしている。予め原則のすべてを備えた、とりわけ適応という事実を備えたUmweltの生物学は困ったものである。自然淘汰の原則については言うまでもない。それは自然であることによって自画礼賛するあからさまなイデオローなのだ。
文字は・・・より厳密に言って沿岸的なものではないであろうか。つまり、ある領域の全体が他の領域にたいして、互いに相反さえしないほどに異質であることによって境界線をなすということを表すのではないだろうか。
知のなかにおける穴の縁、これが驚くことに文字が描くものだ。そして、精神分析は、まさに文字が自分の口から「文字通りに」言うことを無視してはならなかったならば、どのように精神分析はこの穴が存在することを－この穴を埋めるために、分析はそこで享楽を呼びおこすことに訴えることで－否定することができるだろうか。
あとは、無意識の必要十分条件として言語構造が前提にあることから、私が言語の効果であると言う無意識が、いかに文字のこの機能を統御するかを知るだけでよい。
文字はディスクールを書き記すのに適切な道具であるといっても、文字が文のなかで別の語としてとられた語として、さらには別の語によってとりかえられた語*
を示すのに不適切なものだということにはならない。ゆえに、文字は、シニフィアンのある種の諸効果を象徴化するのに不適切なものではないが、文字がそれらの効果において原初的なものである必要はない。
この原初性について検討する必要はないし、それを想定すべきでさえない。必要なのは、何が言語によって沿岸的なものを文字的なものへと呼びかけるのかについての検討である。
無意識の形成物についてフロイトが言うことを再現するために、私が文字を使って書き記したことからは、無意識の形成物とは結局シニフィアンの効果であるので、文字をシニフィアンにすることも、さらにはシニフィアンにたいして文字に原初性を与えることも許されない*
。
このように混乱したディスクールは、私を導入する［importer］ディスクールからしか生まれなかった。だが、それが私を導入するのは、後になって私が大学のディスクールとして、つまり、見せかけから出発して使用される知として取りだしたもう一つのディスクールのなかにである。
私が扱う経験はそれとは違うディスクールによってしか位置づけされないという感覚が少しでもあれば、このような混乱したディスクールを、言いだすことは避けられたであろう。それが私のものだとは認めていないが、それは勘弁していただきたいものだ。今言った意味で私を導入することは、私を煩わす［importuner］ことには変わりない。
フロイトが『科学的心理学草稿』のなかで展開する、痕跡の諸通路の疎通による理論的モデルを私が受け入れることができると考えたとしても、私はそれをエクリチュールの隠喩だとは見なさなかったであろう。ヴンダーブロックには残念だが、それは刻印ではない。
私がフリースへの５２番目の手紙を利用するのは、フロイトがＷＺ、Wahrnehmungszeichen［知覚指標］と表す用語のもとに言わんとするものをそこに読むからである。それはシニフィアンに最も近いもので、ソシュールもまだ（ストア派のsignans［意味するもの］から）シニフィアンを再現する以前であった。フロイトがそれを二つの文字で書いたとしても、私にとっても同じことだが、文字が一次的だということの証ではない。
したがって、まさに私は、語る者は言語に住まう*
、と言うことによって、文字を結果として生み出すと思われるものの核心、そして言語の核心を示すことにしよう。
私はその諸特徴を、おそらく文学はリチュラテールに転換していくのだ、ということから私の観念に浮かぶものが言語の節約を介して描写を許すものに、借用することにする。
私がそこで文学的な例証を推し進めるのを見てもおどろくにはあたらない。なぜなら、そうすることは、問いが生じるに見合った歩調で歩むことだからで、それによってこそ、こうした例証が確立され得るのである。
私は期待していた日本への旅行から帰ってきたところだ。私が期待したのは、日本への最初の旅行において・・・沿岸的なものを感じたからである。私が先ほどUmweltについて、それは旅行を不可能にするものだと否定したことについて私の言うことを暗示を含むものとして理解していただきたい。つまり、一方で、Umweltはそれゆえ－私の表現によると－旅行の現実的なもの*
を保証して旅行を不可能にするのであるが、時期尚早にであって、カードの配り違いから、旅行の出発を単に不可能にすることによって、つまりせいぜい「出発しよう」と唱えることでそうするのだ。
私は新しい航路によって得た契機のみを記すことにしよう。その航路は最初の時のように禁止されていなかったので通ることができたのだ。だが、シベリア平原について私が見たものが解読可能となったのは、飛行機で北極圏に沿って行く往路においてではないことを言っておこう。
シベリア倫理的なもの［sibériéthique*
］と題されてもいいこのエッセーは、ソビエト人の警戒心が街々や、さらにはシベリアを価値あるものにする軍事施設、産業を見せてくれていたなら日の目を見ることはなかったであろう。だがそれは偶然の条件でしかない。もっとも、殺戮の堆積の偶然という意味を含ませて殺戮／偶然［occidentelle*
］の条件とそれを呼べば、それほど偶然でもないだろうが。
唯一決定的な条件は沿岸的なものだけであって、この条件は、文字通り、日本が文字によって少し過剰に、だが私が感じるにはおそらくちょうどいい程度に私を刺激したことで、日本からの帰路にやっと作用するのであった。というのも、いずれにせよ、私はそこにこそすでに日本語に卓越して備わっているものがあるとすでに述べたことがあるからだ。
おそらくこの過剰は、芸術がそれを担っていることに由来するのであろう。日本では絵画が、まさに書道というかたちで文字と結合することによって示していることをもとに、この事実を述べることにする。
この国のどこの美術館の壁にも掛かっている、掛軸といわれるものにおいて私を魅了するものをどう表現すればよいだろう。そこには私も少しは心得がある、中国で生まれた漢字が書き込まれているが、あまり通じていない私にも、草書体において何が省略されているのかを推しはかることができる。そこでは書く手の特異性が普遍性、つまりまさに私がシニフィアンによってしか価値を持たないとみなさんに教えているものを、押しつぶしているのである。そこに何が書いてあるを認められないのは、私が未熟であるからだ。いずれにせよそのことは重要ではない。なぜなら、たとえこの特異性がより確固とした形態を支え、そこにひとつの次元－以前にdimensionをdemansion*
と言ったことがある－、「一以上のものではないもの［paspeludun*
］」のdemansion、私が「追加の一［Hun-en-peluce*
］」の中に主体によって設立するものを、この追加の一が「非物Achose」の不安
を埋めるために、呼び起こすdemansionを加えたとしても、つまり私が小文字のaとして表すものは、ここで墨と筆によって勝ち取られる賭に賭された対象となるのだが、それはいかなる賭なのであろうか*
。
これが私の前に抗いがたい姿で現れたが、その時の状況は意味のないものではない。シベリアを不毛で、水の反射しか見せず、反射しないものを闇に葬る荒涼とした平原とするものの中で、水の流れは、この緯度においては起伏を示すというより起伏をつくり出すことによって、雲の間に唯一現れてくる痕跡となっているのだ。
水の流れは最初の徴とそれを消去するものの束である。私が言ったように、主体が形成されるのは、この二つの結合によるのだが、そこで二つの時が印されることが必要である。ゆえにそこでは抹消がはっきりと区別されなければならない。
以前のいかなる痕跡でもないものの抹消*
、これが沿岸的なものの地をなすのだ。純粋なlitura［シミ、消去］、それは文字的なものである。Lituraを生み出すということは、主体を存続させる、対をなさない半分を再産出することだ。これが書道のなせる業である。左から右へと引かれるあの横線を引いて、文字としての単一の一を描いていただきたい。どのように力を込めて書き始めればよいか、いかに止めて終わらせればよいのか、それがわかるまでにかなりの時間を必要とするであろう。実を言うと、西欧化された者［occidenté*
］にとってそれは望みようもないことなのである。
それには、あなたを消し去るすべてのものから離れることによってのみ掴むことができる運筆が必要である。
中心と不在の間、知と享楽の間には沿岸的なものがあり、それが文字的なものに転換するのはあなたがつねに同じ転換をなしうるときのみである。それによってのみあなたはこの転換を支える行為者としてあることができる。
私の見た水の流れのイメージから、そこでは抹消が支配することから明らかになるのは、この抹消が雲間に現れることによって自らの源泉と繋がっているということである。また、アリストパネスがシニフィアンとは何かを見いだせるように私を呼び止めるのも確かに雲の中なのである。もし、そこで宙づりなった物質が、沈殿する［s’en précipite］効果として雨となって降るのは、見せかけが断絶することによるというなら、シニフィアンとはすぐれて見せかけのものである。
形態、現象、大気現象をなしていたものを解消するこの断絶、そして科学はその様態を解明するために作用すると私が言う断絶、それはまた、世界または不浄なものが、生を形づくる欲動をそこに持つためにこの断絶を享楽にするであろうものを、見せかけから追放することによってあるのではないだろうか。
見せかけが断たれることによって享楽として呼び起こされるもの、それが現実界において現れる、侵食による溝である。
まさに同じ効果によって、エクリチュールは現実界におけるシニフィエの浸食溝であり、シニフィエとはシニフィアンを構成するものとしての見せかけから降ったものである。エクリチュールはシニフィアンの写しではなく、シニフィアンのラング的効果の写し、ラングを話す者によってラングから作り上げられたものの写しである。エクリチュールがシニフィアンにさかのぼるのは、シニフィアンの一揃えが数え上げて名づける諸物のあいだにおけるラング的効果に起こるように、シニフィアンから名前を得ることによってのみである。
その後、飛行機から見えたのは、起伏の急勾配を水の流れが印す痕跡とは違った通常の痕跡が、盛り土によって斜行しながらも、等圧線によって支えられるようになっている光景である。
大阪では高速道路が天から飛来したグライダーのごとく幾重にも重なり合っているのを見なかっただろうか。そこではまた、最も近代的な建築は羽ばたく鳥の羽の形をとり、古い建築をふたたび見いだしている。
ある点から別の点への最短距離というのは、風向きが変わらないときの風が吹き流す雲によって以外、どのように表されるのであろうか。アメーバも、人間も、木の枝も、ハエも、アリも、光線が宇宙の歪みと共に歪むのだということが判明する以前には、最短距離の例となることはできなかったであろう。滝の力学の実効的諸要素に距離を記入することによってのみ直線を成立させる場である宇宙の歪みである。

直線はエクリチュールによってしか存在しない。測量が天から来るものでしかないように。
だが、エクリチュールも測量も、言語にしか住まうことのできない人為的なものである。われわれの科学は小さな文字の流れとグラフの組み合わせによってのみ作用するのだから、そのことをどうして忘れることができようか。
たしかに、ミラボー橋の下、ホールス－アポロン*
から借用し、私の機関誌*
の看板として使ったあの耳－橋*
の下と同じように、ミラボー橋の下に、そう、原セーヌ（原光景）*
が流れる。それは五時のローマ数字Ｖがひびきわたるような光景である（『オオカミ男』の症例参照）。だがいずれにせよ、そこに解釈のパロールの雨が降ることによって初めてこの光景から享楽を得られるのだ。
症状がわれわれの政治を説明するような秩序を制定するということは、他方では、この秩序に関連づけられるすべては解釈されなければならないということをも意味する。
それゆえに、政治の指導的立場に精神分析を置くことはまったく正しい。このことは、もし精神分析がそれについて明確な意識を持っていれば、今まで政治的だとして通っていたものにとって安心できないことかもしれない。 
おそらく、エクリチュールを論壇tribuneとか裁判所tribunalを利用するのとは違った形で利用するだけで－ひとは思っているに違いないだろうが－十分に、そこから貢ぎ物tributを得るための違ったパロールが政治において作用するであろう。
メタ言語は存在しないが、言語から作られる書かれたものは、政治におけるわれわれの主張が変わるためのおそらく力強い素材である。
沿岸的なものにとって、見せかけから発せられるのではないという特徴を持つディスクールを構築することは可能であろうか。ここには前衛と言われる文学からしか出されない問いがある。そしてこの文学はそれ自体沿岸的なものから作られており、そしてそれゆえ見せかけによっては支えられない。とはいえ、この文学は、ひとつのディスクールのみが生産効果をともなって生みだすことができる亀裂以外の何も証明しない。
文学がリチュラテールしようlituraterrir*
とする野心において熱望しているように思えることは、科学的だと文学が呼ぶ運動によって自らを秩序化することである。
事実として、エクリチュールは科学において驚異的な働きをしたし、この驚異がすぐには枯渇しそうにもないということはすべてが示している。
しかしながら、物理学は、Umweltという概念にあまり批判を加えないままに、地球的環境と呼ぶものの汚染によって、事実上の症状を考慮することに立ち戻らされているし、これからも立ち戻らされるであろう。環境とは行動主義化された、つまり痴呆化された、ユクスキュル*
の概念である。
私自身もリチュラテールするためだが、私はエクリチュールをイメージ化する浸食による溝という表現にいかなる隠喩も認めないということに注意を喚起したい。エクリチュールはこの溝そのものなのであって、私が享楽について語るとき、聴衆として蓄積するものを正当に持ち出すのだ。それはまた私があきらめる諸享楽についても同じである。それは私の関心事であるから。
私はすでに指摘したある事実から生ずることについて述べたい。エクリチュールが作用するものとしての、日本語というラングの事実である。
それは、日本語の中にエクリチュールの効果が含まれているということであり、重要なのは日本語がエクリチュールに繋がれたままになっていること、そしてエクリチュールの効果を担っているものが、日本語では二つの異なった発音で読めるということにおいて、特殊なエクリチュールだということである。つまり音読みという、漢字が漢字としてそれ自体で発音される読み方、そして訓読みという、漢字が意味することを日本語で言う方法である。
漢字が文字であるという理由で、シニフィエの河を流れるシニフィアンの残骸がそこに示されているとみなすのは滑稽であろう。隠喩の法則によってシニフィアンの支えとなるのは文字それ自体である。シニフィアンが文字を見せかけの網目のなかに捕らえるのは別のところ、ディスクールからである。
とはいえ、そこから、文字はあらゆるものと同じように本質的な指示対象として格上げされ、そしてそのことは主体の地位を変化させる。主体がおのれの基本的同一化として、単一の徴にだけではなく、星座でおおわれた天空にも支えられることは、主体が「おまえle Tu」によってしか支えられないことを説明する*
。「おまえle Tu」によってというのは、つまり、あるゆる言表が自らのシニフィエの裡に含む礼儀作法の関係によって変化するようなすべての文法的形態のもとでのみ、主体は支持されるということである。
日本語では真理は、私がそこに示すフィクションの構造を、このフィクションが礼儀作法の法のもとに置かれていることから、強化している。
奇妙なことに、このことは抑圧されたものとして防衛すべきものは何もないという結果をもたらすようにみえる。というのも、抑圧されたもの自体が文字への参照によっておのれの宿る場所を見いだすからである。
言いかえると、日本でも主体は他のすべての地域においてと同様に言語によって分割されているが、主体の次元の一方はエクリチュールへの参照によって満足することができ、他方ではパロールによって満足することができるのだ。
それがおそらくロラン・バルトに、すべての行動様式において日本人的主体は何も包み隠すものをもたないという、あの陶酔した感覚を与えたものである。彼は自分のエッセーを『表徴の帝国』と題しているが、それは『見せかけの帝国』を意味する。
聞くところによると、日本人はそれを良く思っていないようだ。というのも、見せかけほどエクリチュールによって穿たれた空虚とはかけ離れたものはないからである。エクリチュールによる空虚は、つねに享楽を受け入れる用意がある、もしくはその人為的所為によって享楽を喚びおこす用意がある受け皿である。
われわれの習慣からすれば、最終的に何も隠さないこのような主体ほど、おのれについて何も伝達するものを持たないものはない。この主体にとってはあなたがたを操ることしかないのだ。つまり、あなたがたは儀式の要素のひとつであって、その儀式では、主体はおのれを分解しうることによっておのれを組み立てるのだ。人形劇である文楽は、この構造を自分たちの風俗そのものにしている人たちにとってまったく日常的な構造を見せてくれる。
そのうえ、文楽のように、言われることはすべてひとりの語り手によって読み上げられることができるであろう。これはバルトを安堵させたに違いない。日本は、まさに解釈を必要としないがゆえに、通訳によって支えられるのが最も自然な所である。
日本語は言語となった永遠の翻訳である。
私が気に入ることがある。（私が共通の文化的誤解のなかで付き合うことができるヨーロッパ人以外では）私が日本で持つことができた唯一のコミュニケーション、それは対話とは異なることで他の場所と同じく彼の地においてもコミュニケーションでありうる唯一のもの、つまり科学的コミュニケーションだということである。
このコミュニケーションによって、ある著名な生物学者は自分の業績を、当然黒板で、私に証明してくれることになった。情報不足のため、何も理解できなかったが、そこに書かれていることが有効であることに変わりはなかった。それは私の子孫たちを主体にするだろう分子にとっても有効だが、私が純粋論理で彼らを私と共に生き物の中に分類することに信憑性を与えるものを分子にどのように伝達するかについては私にはまったくわからなかった。
エクリチュールの苦行は性的関係を成立させるだろうひとつの「それは書かれている」に到達することによってしか通過できないように思われる。
*�訳注：「文学littérature」の文字の配置を換えてこのような造語を作っている。


*�訳註：linoは「塗る」「こすりつける」、lituraは「塗料」「上から塗って消すもの＝訂正」「抹消」、liturariusはlituraの形容詞形である。


*�訳注：メセナmescèneをミサmesseと憎悪haineの造語として作っている。


*�訳注：聖トマスは最後に自分の全著作を藁のようなものだとして蔑視した。


*�訳注：訳注３参照。これは彼の『エクリ』を指しているのであろう。


*�訳注：持つ、avoirは昔avouerと発音されていたところから、avoirとavouerの言葉遊び。


*�訳註：原文では「privilège que je croirais tenir ma place」となっているが初出では「privilège que je croirais tenir de ma place」でありおそらくまちがいであろうから後者から訳出した。


*�訳注：フランス語では英語と同じようにlettreは文字と手紙の双方の意味がある。ラカンはこの両義性を利用している論旨を進めているのでこのような表記にした。以後煩雑さを避けるためにどちらか一方だけの訳語を当てることにするが、常にこの両義性が作用していることに留意して頂きたい。


*�訳注：マリー・ボナパルト


*�訳注：ラカンは精神分析は芸術作品の精神分析はできない、逆に作品が精神分析に教えるのだと言っているので、ここでは精神分析の謎を解明してくれるのが文学であって、どこまで解明してくれるかによって文学がはかられるのだという意味であろう。


*�訳注：二枚の平行な鏡の中のイメージが生みだす深淵のように、知は次々と奥に進んでいく深淵の形態をしているという意味か。


*�訳注：　『文字の審級』はl'instance de la lettreであるがラカンはこのように書いている。おそらく「文字」を強調するためであろう。正確な題名は『無意識における文字の審級、またはフロイト以後の理性』である。


*�訳注：それぞれ隠喩と換喩を示す。


*�  訳注：デリダへの批判


*�訳注：l'habite qui parle, これはla bite qui parle、話すペニスを掛けているのか。


*�訳注：不可能なものとはラカンの定式によれば現実的なものであるといいうことからこう言っている。


*�訳註：シベリアsibérieと倫理éthiqueから作った造語。


*�訳注：　西洋、occidental、にもかけているとも考えられる。


*�訳注：「住みかdemeure」と「次元dimension」と「（演劇における)屋台mansion」を併せた造語で特異性を持つものが宿る次元という意味であろう。　


*�訳注：pas plus d'un、「一以上ではないもの」を変形してこう言っている。これはペアノの数論における＋１を指しているようだ。個別の主体を指している。papelard書類から書き物、文字とも掛けているのか。


*�訳注：un en plus、「追加の一」をコミックなかたちに変形している。Hunはシベリアを通った漢族、peluceはours en peluche熊のぬいぐるみから移行対象に繋がる。対象aを指すのか。


�訳注：たとえば母親の不在によって引き起こされる不安だろうか。 


*�訳注：この文章は文法的に不完全で、正確な意味を把握することが困難であるように思える。


*�訳註：抹消そのものという意味であろう。


*�訳註：訳注１９と繋がり、accident,occident, occirなどに掛けられている。


に掛けている。


*�訳注：ホールスは古代エジプト神話の太陽神、アポロンはギリシャ神話の太陽神。アポリネールを指している。ラカンがセミネールＶで言及しているHorapolloにも重なっている。


*�訳注：『Ｌａ　Ｐｓｙｃｈａｎａｌｙｓｅ』誌


*�訳注：上記のＨｏｒａｐｏｌｌｏが描いたもの。


*�訳注：「現光景scène primitive」とセーヌ河を掛けている。


*�訳注：リチュラテールを動詞化したもの。リチュラテールをつくる、リチュラテール化するなどの意味にとれよう。


*�訳注：ドイツの生物学者。UmweltとInnenweltの概念を導入した。


*�訳注：アイデンティティーの支えとなるものがあまりに多くて、結局、敬語体系による相手との関係で自分の地位を確立するということ。





