Wo Es war, soll Ich werden.

向井雅明

エスは語る

フロイトが『続精神分析入門』の中で精神分析の意図として表明した“Wo Es war, soll Ich werden.”は、フランスではマリー・ボナパルトによって“Le moi doit déloger le ça.”と訳された。これを日本語に訳すと「自我はエスを追い出さなければならない」となる。日本では、このフロイトのことばは懸田克躬/

・高橋義孝によって「かつてエスであったところを自我にしなければならない。」と訳されている。どちらの訳も、EsとIchにそれぞれエスと自我の訳語をあたえ、これらの二つの審級の問での間の置き換えという考えをこのフレーズから汲み取って訳しているという点で共通している。つまり分析は自我を治療して、病原となるエスを追い払おうとすることだとする見地である。
ラカンは、フロイトへの回帰というスローガンをもって、それまでのフロイト解釈を根底から考えなおし、新しい解釈を提供しようとする。そのときの大きな批判対象となったのは当時の、神経症とは自我が弱体化した結果であって、その治療は自我を補強することにあるとする自我心理学で、それに対して、ラカンは自我と主体をはっきり区別し、まったく違った理論体系を築いた。ラカンにとって自我とは、自らの身体像の反映を基にし、同一化の寄せ集めから出来上がったひとつのイメージであり、主体的なものではなく、逆に客体的なものであって、主体とはまったく切り離して考えなければならないものなのである。そして、分析においても自我は推進すべきものではなく、むしろ分析の主要な障害をなすものと考えた。

このような運動にあってフロイトのこのことばの解釈は重要な意味をもっていた。というのも、分析の意図とは、混沌とした本能の支配するエスという心的審級を、組織化した自我が整理しにやってくるのだという考えは、自我をひとつのイメージだとし、支配能力を備えたものなどではないとするラカンの解釈とはまったく相いれないものだったからである。

ラカンは1955年ウィーンにおいて『フロイト的もの（La chose freudienne）』の講演を行なう。そこでは「Wo Es war……」のラカンによる新しい解釈が与えられている。その部分を訳出してみよう。

「それ［Wo Es war……］を分析してみよう。“Where the id was, there the ego shall be.”としか訳せなかった英訳とは反対に、フロイトはdas Esともdas Ichとも言っていない。フロイトは十年来それによって新しい局所論を構成してきたこれらの審級を通常das Esそしてdas Ichと呼んでいたのだ。このことは、彼の何にも譲らない厳密なスタイルからして、この格律におけるその使い方が特別であることを示してる。フロイトの作品の内部的考証によって、彼が『Das Ich und das Es（自我とエス）』を書いたのは、無意識の真の主体を、一連の疎外化的同一化によってその中核が構成される自我と我と、根本的に区別することを維持するためにであった、ということを確認するまでもなく、ともかくここでは、dasのようないかなる客体化をもたらす冠詞も付かない主体（Es）があった（war）ところ（Wo）、ここではひとつの存在の場所が問題となっているのだが、その場所で、私（Ich）は生成しなければ（werden）ならない（soll）。〔……〕sollとは、この後に来る［続精神分析の］この章の最後のフレーズ［『それはオランダのゾイデル海の干拓のような文明化の作業である』を指す］から確認できるように、道徳的な意味での義務がここでは告げられているのであり、werdenは生成する（devenir）であって、やって来る（survenir）でも起こる（advenir）でもない。それは存在の場としてのこの場所の明りのもとにやってくるということである。

翻訳するためには守らなければならない必要な経済的諸原則に反して、われわれがフランス語のシニフィアンの形態を多少強引にこじつけ、いまだに理解し難いこの意味をより適切に表現できるドイツ語の持つ重みにここで従い、そしてそのために、ドイツ語のesと主体（sujet）という語のイニシャルの同音性を使うことに、こうして同意するわけだ。同時に、esという語を自己（soi）とした最初の翻訳を、少なくとも暫定的な寛大さをもって受け入れてもよいであろう。soiの代わりにçaがそれ相当の理由で選ばれたのだが、それがより適切なものだとは思えない。というのは、das ist（c’estそれは～である）において、それはドイツ語のwas ist das? のdasに相当するのである。それゆえに、ここでそれに相当すると認めたＳを使うなら、［c’est］母音字を省略されたc’からs’ êtreというひとつの動詞が創出されることがわれわれに示唆される。フロイトがその根源的エクセントリックさの裡に見いだしたものとしての絶対的主体性の様態をそこに汲み取ることができよう。つまり『それがあったところに（La où c’ était）――これは次のように言えるＳがあったところに（là où s’ était）、――そしてこのように理解されたし、私が存在にやってくることは義務である（c’est mon devenir que je vienne à être）』である」。

ここでの「Wo Es war……」の解釈の軸になっているのはEsどのように翻訳するかである。ラカンは、フロイトの原文にはEsに冠詞が付いていないということを根拠に、Esをフロイトの第二局所論のエスとするそれまでの翻訳を退け、その代わりに主体sujetの頭文字Sを当てているのである。また、Ichを自我と考えることも否定している。

このテクストとほぼ同じ時期にラカンはL図というものを考案した。L図はこの時代のラカンの考えを最も端的に表わしており「Wo Es war……」の解釈にも欠かせない。セミネール第2巻（284-288頁）のL図の説明をもとにこの一節の理解を試みてみよう。
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Ｓは主体を表わすもので、ここでは分析の主体とされる。ここではSの意味を明確に把握することは難しい。それは全体としての主体ではなく、開かれた主体であるという表現がなされている。症状を持ち、分析において語る主体だと考えてよいであろう。ここではSを後の斜線の入った主体と完全に一致するものだと考えることはまだできないが、ラカンがこの主体を語る主体であるとし、それは真理を語るのだと言うとき、ここには、もう少し後になってラカンが理論化する、言表行為の主体、無意識の主体＄の概念も含まれているといってよいであろう。『フロイト的もの』のテクストにおいて「もの」は語るというときの「もの」はこのエスであって、「もの」＝エスは真理を語るのである。

Ａは根源的他者、真の主体、そしてサンボリックの秩序の場とされる。そこは主体が自らの歴史を再構成するに必要な印が、パロールを奪われ非存在の位置で存在を持っている場である。ａ－a’は自我と自我の相手である想像的他者との関係である。主体SとＡとの間にはａ－a’で表わされるイマジネールな関係が介入しＡからＳに届けられるメッセージは中断され、破線で表わされるように寸断された形、すなわち言い間違い、機知、症状などの無意識の生成物の姿でのみＳに表れる。

「Wo Es war……」をこの図で説明すると、エスSがあったところ、パロールを拒否され、無意識の生成物として、真理として語られたところに、イマジネールな空虚なパロール、ａ－a’、言語の壁を乗り越え、私は（Ich）真のパロールでＡと結ばれ、存在に到達しなければ（werden）ならない（soll）、となる。これは抑圧されて失われた主体の過去を分析作業によって再び獲得し、それまで不連続であった歴史の連続性を確立しようという分析の図式である。

エスは語らない

L図の時代のラカンは、イマジネールとサンボリックの軸のみで理論展開を計ろうとしており、その中でエスはサンボリックな性格を与えられ、その結果、エスは主体であり、無意識であり、語るものであった。ところが、このような理論はまだラカンの初期の理論であって、これ以後まだいくつかの大きい方向転換が行われる。いやむしろ、方向転換を余儀無くされたといった方が良いであろう。というのも、イマジネールとサンボリックのみで分析を考えることは、結局、フィクションの世界に止まって分析を捉えることとなり、最終的に宗教と変わらなくなるのではないか、そして精神分析を社会の要請に答え、社会をうまく運営していくための手段に堕落させたとのラカンが批判の的とした米国の自我分析にたいしてもフィクションという点では変わらないではないか、という問いが必然的に浮かんで来るのである。一体、精神分析はどこで現実界と繋がっているのだろう、何が分析をただの夢物語と違うものにするのだろう。それに答えるためにはイマジネール、サンボリックだけではなくレエルの次元を考察しなければならないのである。

こうした運動のなかにあってフロイトのこのことばの解釈にも徐々に変化がもたらされていく。ラカンはこの「Wo Es war……」を何度も何度も取り挙げ、そのつど、その時々の理論展開に相応した新しい解釈を与えようとした。これこそフロイトへの忠誠というべきであろう。

ラカンは自分の理論を変更するとき、多くの場合、変更した旨をはっきりと知らせない。これはラカン理論を学ぶ者にとって、何が変わったのかをはっきり把握することを困難にし、解釈上の矛盾を生みだすこととなり、理解を深めるための大きな障害となっている。ところが、エスに関しては例外的で、エス

の解釈が変更された時には、それまでの間違いが認められ、はっきりと訂正をした旨が表わされた。それは1967年1月1日に行われた『ファンタスムの論理』のセミネールにおいてであった。そこで、彼は"“エスは語る（ça parle）”と言ったのは短絡であり、誤りである、と言い、エスは語らないものであることを認めた。エスにおいては沈黙が支配していると言っていたフロイトの考えに、ここでやっと合流することになったわけだ。エスを語らないものとしたことにはどのような意味があるのだろう。それは「Wo Es war……」の解釈にどのような影響を及ぼすのであろう。

ここで『ファンタスムの論理』の中で展開されている図を「Wo Es war……」の解釈と絡み合わせて簡単に取り挙げることにしよう。
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まず、出発点はデカルトのコギト、つまり、「我考える、ゆえに我あり」である。コギトによってデカルトは思考と存在の統一をはかったわけである。ところが、フロイトによると、考えることが存在に直接結び付くことはない。というのも、考えるということはそもそも主体の最初の満足体験を再現しようとすること、ラカン的な表現に言い換えると、存在欠如である主体が自らの存在を得ようとすることなのであるから、考えているときには存在は獲得されていないだろうし、存在が得られた時にはもう思考は活動を停止しているはずである。我あるためにわれ考えるのであり、我が考えているときは、我はない。かくして、コギトは否定されなければならない。その結果、「我考えない、または、我存在しない」が得られる。

これを集合論的な図で表わすと、P＝思考、Ｅ＝存在とすると、まずコギトはＰ∩Ｅ
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斜線のところが存在と思考の統一の場である。

PとEは両立不可能であるからEQ \* jc0 \* "Font:ＭＳ 明朝" \* hps10 \o(\s\up 9(――――――),Ｐ∩Ｅ)＝EQ \* jc2 \* "Font:ＭＳ 明朝" \* hps10 \o\ad(\s\up 9(－),Ｐ)∪EQ \* jc2 \* "Font:ＭＳ 明朝" \* hps10 \o\ad(\s\up 9(－),Ｅ)となる。
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ここでわれわれは非思考と非存在の間の選択を迫られるのである。この選択においてわれわれは強制的に非思考＝存在を選ぶことを余儀無くさる。なぜなら、ここにおける目的は存在であるので、非存在＝思考を選ぶわけにはいかないのだ。非思考＝存在が選ばれた結果、非存在＝思考は残され、無意識として捨て去られる。

非思考＝存在は自分で自分自身を支配していると思い、自らある存在感を持って生きているわれわれの日常的な姿であって、己の存在は真の思考を無意識として抑圧した結果であることを否認することによって在る存在である。この非思考はそれでも一応思考の体裁を整えており、意識的で、合理性を備えた科学的知識の思考はこの場所に位置する（それに反して、無意識の思考は、矛盾律も知らない、整合性を持たない思考である）。これは存在欠如という自分の真の存在については何も知らず、虚偽の存在を得ようとする主体の選択で、世界の主人たる支配者的な立場への移行であって、ラカンはこの選択を疎外と呼んでいる。

この非思考＝虚偽存在は「我考える」のすべてを占めるわけではない。自らを支配者と考えさせることを可能にする立場を得ることには、無意識を捨て去ることに加えてもうひとつの喪失をその代償とする。それは「我在り」の一部が非思考＝虚偽存在の支配を逃れ「我ではないもの」存在として生じるのである。「我ではないもの」とは主体の意識的生活において主体自身が己のものとは認めず、それを告白することには差恥心による大きな困難が伴うファンタスムとか、強迫症におけるような、主体がそれを考えることを避けようとしても、執拗に主体を悩ます張迫観念をその例として挙げることができる。つまり、存在を得た我の支配は完全なものではありえず、常に非我の干渉を受けているのである。

このように、主体が「我考えず」の選択をするとともに、図の上で斜線であったところに非我というものが生ずる。非我というのは、文法的に一人称でも二人称でも三人称でもない主体、つまり非人称、ドイツ語で言えばエスである。つまり、この「我ではないもの」とは、フロイトが第二局所論で持ち出してきた主体的審級の一つ、エスに他ならない。ここでわれわれは再びエスを見いだす。エスは主体的アイデンティティーを持たず、混沌とした、単に欲動の満足のみを要求する非論理的な審級なのであるが文法的構造は持っているとされる。

文法的構造とは何を意味するのであろう。ひとつのフレーズは、文法的に正しい場合には、かならず意味というものを生み出す。ラカンは、文法的には正しいが、一見無意味である“Colourless green seas sleep furiously”というフレーズを取り挙げ、このようなフレーズでもこれを詩の中の一節だと見なせば意味がないとはいえないということを例証し、いかなる文章も文法的に正しければ意味を生み出すと主張する。

では、意味とは何を指しているのだろう。ある意味は別の意味によって説明され、その別の意味もまた別の意味によって説明され、次から次へと回送されるメトニミー構造を持っている。意味というものが最終的に何を指しているかを知ることは難しい。意味は不透明なものであって、結局、それは言い表すことのできない何かを含んでいるのだ。ラカンはそれを対象（a）であると言う。つまり文法とは対象（a）を捉える回路なのである。フロイトがエスを構成しているのは欲動であると言い、また、欲動は文法的な構造を持っていると言うのは、欲動は文法的構造を通して欲動の対象（a）満足させるということである。エスはまたファンタスムとも深く関わっているもので、それは文法構造を持ったフレーズであって、欲動にイマジネールな形態を与えて、欲動の満足を計ろうとするものである。例を挙げると、フロイトの「子供がぶたれる」という基本的ファンタスムにおいては、叩くという行為に結び付くサドマゾ的欲動とともに、ファンタスムの舞台の上で演じられるものに対するまなざしをとりかこむ窃視欲動の満足が得られる。

いいかえれば、エスは文法構造を持っていると言うとき、エスとは文法構造の産物である対象㈲だということなのである。対象（a）はシニフィアンの文法的オペレーションの後に残る余剰物であり、言い表すことを支えているものでありながら、それ自体は言い表すことができないもので、沈黙の次元にある。ウイットゲンシュタインの有名な「語ることのできないものについては沈黙しなければならない」ということとエスとは同じ次元にある。それはレエルの次元であり、レエルなものとしてエスは語らないのである。

エスについてはこのあたりにして、再び図に戻ろう。

そもそも、主体が最初に「我考えずか、それとも、我あらずか」の選択を迫られるということは、大文字の他者（Ａ）の去勢
[image: image5.png]


を前にすることであって、そこで「何も知りたくない」という態度を取り行為に移行（passage à l'acte）することである。行為に移行することによって、主体は非思考＝存在を獲得し、同時にもうひとつの項、思考＝非存在を抑圧し、無意識として捨て去る。この場に止まっているのが日常的な主体、自我の常であって、これはまた分析に入る以前の主体の姿とも言える。また患者の無意識を働かせる役目を持ち、自らは無意識的には何も考えない分析家の場でもある。

捨て去られた思考＝非存在は完全に失われてしまったものではなく、無意識の生成物として夢、言い間違い、症状など形を取って現われるゆえに、これは真理の次元である。そして「行為への移行」に対して、無意識の生成物として言うことを妨げられたものとしてアクティング・アウトがここに相応する。ここにおける主体は無意識の主体で、自我にとっては自分のものとは認められない疎遠なものであるゆえに、これもエスと同じようにやはり「我ではない」主体である。だが、ここでは語らないエス（ça ne parle pas）ではなく、夢などの無意識の生成物を通して語るエス（ça parle）である。最初、ラカンはこれらの二つのエスを混同していたのだといえよう。あとの方のエスは、ラカンが＄という記号で表わす無意識の主体、分裂した主体である。

無意識は真理として語るのだが、すべてを語るわけではない。真理をすべて語ることは不可能で、真理は半分しか語られない。真理の真理は無いのである。これを去勢といって、（－φ）という記号で表わす。ファリュスが欠如しているということで、つまり、無意識には主体のシニフィアンであるファリュス（－φ）が欠如しているのである。このことは、図の上では「我考える」の円の思考＝非存在である「我なし」をファリュスの意味（－φ）が三日月形に浸蝕した形を取って表わされている。

ここまででこの図の右上部の三角形の説明を行ったわけだが、この図は分析の実銭を表わすもので、左上の日常的に「我考えず」という疎外の姿で生きている主体は、分析に入ると右下の無意識の場に移行しなければならない。分析家は分析的行為によって知の想定的主体を生み出し、転移を作動させ、右下の「我なし」の場で無意識の作業を推進させるのである。まさに転移（transfer）である。

このあたりでそろそろ結論に移ろう。

フロイトも『終わりのある分析、終りのない分析』で述べているように、分析作業は去勢（－φ）の岩に遭遇して終了する。これはひとつの「Wo Es war……」である。無意識の真理、去勢（－φ）があったところに私はやってこなければならないのだから。

だが、これではまだ分析終了の半分だけを説明しているのにすぎない。あとの半分は左上の円からやって来るもので、患者はファンタスムのイマジネールな形態を整理し、そこにそれまで自らの症状の中で沈黙の内に満足されていた欲動の対象（a）を自らの存在の核をなすものとして認め、私は「それ」（je suis ça = エス）であると言うことである。 Wo Es war, soll Ich werden. まさしくこれは、エスがあったところに、私は到達しなければならない、である。
（『imago（イマーゴ）』 Vol.6-11，1995，pp.164-171.）
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