XⅢ　欲望のシーソーla bascure du désir
分析におけるラングの混乱

jeの誕生

誤認méconnaissanceは無知ignoranceではない

摂り入れのミスティックmystique
原初的マゾヒズム

われわれは第三学期を始めます。幸いにも短いですね、三学期は。Nous commencons un troisème trimestre qui va être court, Dieu merci.
私は今年中にシュレーバー症例に着手しようと思っていました。そうできればどんなによかったか。なにしろ私はシュレーバー議長の原書をいざというときのためにà toutes fins utiles翻訳させているぐらいなのですから。この書物にもとづいてフロイトは作業したのであり、これにあたるよう述べています。これまでのところむなしい勧めrecommandationでした。なぜならこの書物は入手不能だったのです。私の知る限り、ヨーロッパで二冊しかありません。一冊を入手することができましたのでマイクロフィルムを二部つくらせました。ひとつは私の使用のため、もうひとつを私はフランス精神分析協会の図書館にいれました。
シュレーバーを読むことはたいへんおもしろいのです。これによってパラノイアの完全な教書traitéをなし、精神病des psychosesのメカニズムの豊かなコメントをもたらすことができます。イポリッ卜さんは言いました、私の知識はパラノイア的認識に発しているとma connaissance était partie de la connaissance paranoiaque。そこから発しているとしても、そこにとどまっていないことを私は願います。
ここには穴がありますIl y a là un trou.。しかしわれわれはただちにそこへと落ちないようにしましょう。というのはわれわれは、穴の虜囚prisonnierになってしまうでしょう。
ここまでのところ、われわれはフロイトの『技法論』の上を進んできました。ここからは、私がこれまで暗黙のうちにたえずおこなってきた、精神分析の現在の技法との比較対照を、さらに進めないわけにはいきません。括弧つきで「分析の最も最近の進歩」と呼べるかもしれないものです。私は暗黙のうちに、スーパーヴァイズで皆さんが受けている教育を参照してきました。それによると、精神分析は抵抗の、自我の防衛システムの分析であるというのです（Anna Freud）。この構想はいまだ焦点がはっきりしません。だからわれわれが参照できるのは、具体的ではあるが体系化はされていない、ときには定式化されていない教育だけです。Cette conception reste mal centrée, et nous ne pouvons nous référer qu’à des enseignements concrets mais non systématisés, et, quelquefois même, non formulés.
お気づきでしょう、技法を論じた精神分析文献は稀ですが、何人かの著者たちがこの主題について論じています。彼らは本来の意味での書物を残してはいないにせよ、論文は書いています。いくつかの論文は、ここが興味深いのですがtrès curieusement、途中で終わっています、最も興味深い論文のなかに中断があります。実際ここには踏破するのがかなりたいへんなコーパスcorpusがあります。皆さんのうちどなたかの協力をえたいと思っています。私はこれらのテキストのいくつかをお貸ししましょう。
まず、三つの論文があり、ザックス、アレキサンダー、ラドーのものです。ベルリンのシンポジウムから採録されたものです。フェニケルの本を読めば、これがどれかわかるはずです。
次に、マリエンバードの会議congrèsでは、「分析の結果les résultats de l’analyse」―こういうふうに彼らは言います―についてのシンポジウムを見つけることができます。実を言えば、結果というよりも、結果にいたる過程procédureが問題になっています。皆さんはここですでに、私が分析におけるラングの混乱と呼ぶものの端緒を、さらには開花を見ることができます。分析過程における積極的方法les voies activesについての構想の、これをどううけとるにせよquoi qu’on en ait、極端な多様性です。
第三のmomentは現代のmomentです。前景に自我理論の最近の研究をおくことには理由があります。ハル卜マン、レーヴェンシュタイン、クリスのアメリカのトロイカによるものです。これらの論文は、概念の脱多様化démultiplicationによって、時々あぜんとさせます。彼らは始終、「脱性化された」リビドーlibido dé-séxualisée、dé-libilinaliséと言わないなら正当です、あるいは「脱攻撃化された」攻撃性aggréssivité désagressiviséeという言い方をします。自我の機能がここでだんだんとプロブレマティックな役割を果たしていて、これはすでにフロイトの第三の時期にあったものです。私は第三の時期をわれわれのフィールド、私が1910から1920年の中間期に限定したものの外におきました。この時期に、ナルシスムという概念とともに、自我の最終的理論が練りあげ始められました。フランス語版で『Essais de psychanalyse』と呼ばれる書物を読んでください。『快感原則の彼岸』、『集団心理学と自我の分析』および『自我とエスle Moi et le Soi』を収めたものです。われわれは今年これを分析することはできません。しかし私が述ベている著者たちが治療の理論に与えた理論展開を理解したい人々にとって不可欠なものです。フロイ卜が後期に述べた定式化をめぐって、1920年から分析家たちが述べる治療の理論はなされています。だいたいそれらは、極度に不器用に書かれています。その不器用さは、ナルシスムのnotionのgenèseを深めていなければ、これら三つの記念碑的論文においてフロイトが述べていることを理解することはたいへん難かしいことからきます。このgenèseを私は『技法論』における抵抗、転移の分析について皆さんに示そうと試みました。
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　１

根本的に、私の道はdiscursiveです。私はここでフロイトの諸論文からひとつのプロブレマティックを皆さんに紹介しようとしています。しかし時々、教育的定式にまとめ、これらの問題の様々な定式を精神分析の歴史において継なぎ合わせねばなりません。
折衷案を私は採用し、皆さんにひとつのモデルを紹介します。モデルにはシステムたらんとする自負はありません。レフェランスのイマージュにすぎません。だからこそ私は少しずつ、皆さんに光学シェーマに慣れていただいたのです。これをここでformerし始めました。
この装置dispositifは皆さんにおなじみのものになっているでしょう。どのように、凹面鏡によって形成される実像が、主体の内部でdans l’intérieur du sujet、われわれがOと呼ぶポイントで産出されるのかを示しました。主体がこの実像を虚像として平面鏡に、O’に見るのは、主体が平面鏡にたいして対称的な虚のポジション(O)にいる限りにおいてです。
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　Schèma simplifié des deux miroirs

ここに二つの点OとO’があります。なぜOとO’なのでしょうか。それはある少女が―潜在的女性une femme virtuelle、男よりもはるかにレェールにまきこまれた存在―ある日うまいことを言ったからです。「私の人生はOとO’で過ぎていくなんて考えられないわ」。可哀想に。おまえの人生は、誰もと同様、OとO’で起きるのです。しかし結局、少女はなにに惹かれているのか告げています。彼女の名誉のために私はこのポイントをOとO’と呼ぶのです。（moiではなくてobjet。自分がobjetになる）Ah! il ne faut pas croire que toute ma vie se passera en O et en O’. Pauvre chou! Elle se passera, ta vie, en O et en O’.
これだけでもすでにいろいろなことがわかります。Avec ca, on doit déjà se débrouiller.
万難を排してでも、OとO’から出発しなくてはなりません。すでにおわかりでしょう。これはIdeal-Ichの構成に関わるのであり、Ich-Idealではありません。言い換えれば、自我の根本的にイマジネールな、鏡像的な起源の構成です。これが私が、（フロイトの）いくつかの論文から皆さんに理解していただこうとしたものです。その中心が『ナルシスムの導入のために』です。

私は皆さんが、このテクストにおいて、対象の形成と自我の形成のあいだの密接な関係があることを把握したことを願っています。両者が実を言って相関していて、両者の出現は同時であるから、ナルシスムの問題が生れます。フロイトの思索のこの時期には、リビドーは、リビドー自身の弁証法とは別の弁証法に従っているように見えます。これは対象の弁証法であると私は言いましょう。（ここでobjetはすでにrelation d’objetの意味ではなくphallus, objet (a)である）
ナルシスムは、生物学的個体と自然対象の関係ではありません。この関係は豊かで、はるかに複雑でしょう。ナルシスムの特殊な備給があります。これはエゴのイマージュとは別様に構想されうるものにおけるリビドー備給です。（自我理想、サンボリックあるいはvide,phallus）
私はここで、事態をきわめて大雑把に述べています。私はこれをもっと洗練された、哲学的言い方で述べることもできるでしょうけれども、皆さんにはっきり見ていただきたいのです。フロイ卜経験の発展のある時期から、注目は自我の想像的機能に集中したことはまったく確かです。しかしフロイ卜以後、精神分析のすべての歴史は、伝統的というよりアカデミックな構想、綜合synthèseの心理学的機能としての自我の構想に逆戻りしました。さて、自我が人間心理学において言う言葉をもつとしたら、超越心理学trans-psychologique、あるいはフロイ卜がはっきり言うよう―なぜならフロイトは自我のformulationには多くの困難を味わっていましたが決して導きの糸を失いませんでした―メタ心理学的次元planにおいてしか構想できません。
メタサイコロジーとはどういう意味でしょうか。サイコロジーの彼岸なのです。
                                     ２

dire jeとはどういうことでしょうか。分析概念としてのエゴと同じでしょうか。ここから始めなくてはなりません。

皆さんがjeを使用するとき、皆さんは、jeとはとりわけ心理学的参照であること、人間において起きていることを観察するとき、心理学があるという意味において心理学的参照であることを誤認できません。Quand vous vous en servez, vous ne pouvez pas méconnaitre que le je est avant tout une référence psychologique, au sens où il y a psychologie quand il s’agit de l’observation de ce qui se passe chez l’homme.人間はjeを言うことをどのように学ぶのでしょうか。(jeはsymboliqueである)
jeは言葉のひとつun terme verbalです。その用法は学ばれるもの、他の言葉との参照で学ばれるものであり、この参照は語られるものです。jeはtuとの参照で誕生します。いかに心理学者たちがここで例のでっちあげをするかは誰もが知っています。例えば相互性の関係です（ピアジェの自己中心性もある）。この関係は確立されたり確立されなかったりし、子供の内面発達développement intimeにおけるなにかの段階を規定しているというのです。それはあたかもこのことに確信をもち、人称代名詞を使いこなすときの子供の最初の不器用さからこれを演繹しているようです。誰かが子供にtuで言うフレーズを、子供はjeで逆転させず繰り返します。ランガージユの把握における躊躇hésitationです。われわれはこれを素通りすることはできませんが、これだけで、jeはまずはランガージュの経験において、tuを参照して構成されること、しかも、他者が彼になにかを明らかにする関係においてであることをわれわれに教えます。なにをでしょうか。命令des ordres、欲望des désirsです。子供はこれを父、母、教師（命令）、あるいは同胞、友人のそれ（欲望）として承認せねばなりません。
明らかに、最初、子供が自分の欲望を承認させる機会は、最も直接的なものでなければ、ごくごくわずかです。われわれは、少なくともそもそもの始め、小さな主体の心に、個人がどう位置づけられるか、余韻の厳密なポイントについてなにも知りませんNous ne savons rien, au moins à l’origine, du point précis de résonance où se situe à l’idée du petit sujet, l’individu.これが子供をあんなに不幸にしています。（個人とは鏡像他者とは異なるもの、Autreである）
そもそも、いかにして子供は子供の欲望plを承認させるというのでしょうか。子供は彼の欲望についてなにも知らないのです。Il n’en sait rien.われわれ（分析家）には子供が彼の欲望を知らないと考えるありとあらゆる理由があります。われわれ分析家に、成人の分析が示すことなのです。大人も彼の欲望plを捜さなくてはなりません。さもなければ大人に分析の必要はありません。これがわれわれに十分示しすのは、大人は彼の自我に関わるもの、彼が自分自身を承認させうるものから分離されていることですCe qui nous indique assez qu’il est séparé de ce qui se rapporte à son moi, à savoir de ce qu’il peut faire reconnaître de lui-même。
「彼は欲望についてなにも知らないIl n’en sait rien」と私は言いました。曖昧な定式Formule vagueです。しかし分析はわれわれに段階的par étapesに事態を教えます。これがそもそもフロイ卜の著作の発展を辿る利益です。ここでこの定式を明快にしましょう。
無知ignoranceとはなんでしょうか。これは弁証法的概念notionです。なぜなら、真理のパースペクティブにおいてのみ、無知はそれとして構成されます。主体が真理を参照しないなら、無知ignoranceはありません。主体が彼がなんであるか、彼がなんでないかという問いを立て始めなければ、真と偽がある、さらに、リアリティと仮像apparenceがあるという理由はありません。
注意してください。われわれは哲学のまっただなかに、い始めています。無知は、到達されるベき真理の潜在的ポジションにたいして対極的に構成されます。つまり語るものとしての主体の状態です。
分析において、暗黙のうちに、われわれが主体を真理の探求へと乗り出させるengagerときから、われわれ（分析家）が彼の無知を構成し始めています。分析家がこの状況を、だからこの無知をクリエイトします。自我は主体の欲望をなにも知らないとわれわれが言うのは、フロイ卜の思索における分析経験の発展がこれをわれわれに教えるからですQuand nous disons que le moi ne sait rien des desirs du sujet, c’est parce que l’élaboration de l’expérience dans la pensée de Freud nous l’apprend.。この無知は、だから単なる無知ではありませんCette ignorance là n’est donc pas une pure et simple ignorance.。（この特別な無知が）Verneinungのプロセスで、具体的に表明されたもの（「それは私の母ではありません」、これは主体の静的（dynamiqueではない）集合においてdans l’ensemble statique du sujet、誤認と呼ばれます。
誤認は無知ではありませんMéconnaissance n’est pas ignorance。誤認は肯定と否定の組織化を表し、これに主体は繫がれていますêtre attaché。誤認はだから相関的認識なしには構想できません。主体がなにかを誤認するとしたら、主体はなにをめぐってこの機能（誤認）が操作されたのか知っているはずです。彼の誤認の背後には、誤認されねばならないもののなんらかの認識がなくてはなりません。

妄想者がいるとしましょう。身内の誰かの死を誤認している妄想者です。彼がその人を生きている者と混同していると考えるのは間違いです。彼はその人が死んでいることを誤認、あるいは認識を拒絶しています。彼が行動において示す活動のすべてが示しているのは、彼が承認したくないなにかがあることを彼は知っていることです。

では自我の機能の背後に含意される、本質的に認識であるこの誤認とはなんでしょうか。これがわれわれが自我の問題に着手するポイントです。これがわれわれの経験の実際の、具体的な起源origineなのかもしれません－分析可能analysableなものを前にすると、われわれは占いの操作une opération mantique、言い換えれば翻訳の操作に専念させられます。翻訳は、主体のランガージユの彼岸で、認識の次元では両義的なところで、ひとつの真理をほぐしだそうとするものですqui vise à desserrer, au-delà du langage du sujet, ambigu sur le plan de la connaissance, une vérité,。このregistreで進むためには、誤認を方向づけ導く認識とはいったいなにかを問わなくてはなりません。

動物では、認識は接合coaptation、イマジネールな接合です。Umweltというかたちでの世界の構造化は、いくつかの関係、いくつかのゲシュタル卜Gestaltenの投影によってなされます。これが世界をそれぞれの動物にとって、方向づけ、特殊化します。

実際、動物行動の心理学者たち、動物行動学者éthologistesは、構造化のいくつかのメカニズム、放出のいくつかの道を生得的innéとして定義します。動物の世界は、milieu(縄張り)であり、ここで動物は発達します。選択的道ces voies préférentiellesがまずはこの横糸をつくり、リアリティの不分明性においてこれを分離します。ここに、動物の行動的活動activitésは巻き込まれます。
人間では、事はまったく違います。人間の基本的欲動の無政府状態がわれわれ（分析家には）分析経験によって証明されています。人間の部分的行動、対象との彼の関係、リビドー対象との関係は様々な偶然aléasに従っています。統合は失敗します。la synthèse échoue.
そうであれば人間において、動物にとって生の導きguide de vieである生得的認識に対応するものはなんでしょうか？
ここで、人間において、彼の固有身体イマージュがはたす機能を分離isolerしなくてはなりません。―動物においても身体イマージュがきわめて重要であることを言っておきます。
私はここでちょっと飛躍します。なぜならわれわれはすでに一緒にいくつかの手続きを遂行したと思うからです。
6ヶ月から18ヶ月のあいだの子供が鏡を前にして取る態度が、イマージュと人間個体の基本的関係をわれわれに教えてくれることはご存知ですね。この時期のあいだ、鏡を前にする子供の歓喜jubilationを、私は去年、ゲゼルGesell氏のフィルムで皆さんに示すことができました。彼は私の鏡像段階のことは聞いたことがありませんでしたし、分析的性質をもった問いを提起したのでもありません。これを信じてください。このことはゲゼル氏が重要な瞬間を見事に映し出したことにいっそう価値を与えるものです。確かに、彼自身は実は基本的特徴le trait fondamental、鏡像段階の高揚的特徴を強調してはいません。なぜなら重要であるのは、この行動が６ヶ月で出現することではなくて、18ヶ月で消退することです。突然に、この行動は、昨年私が示したように、完全に変化し、もはや見せかけapparence, Erscheinungに、コントロールcontrôleや道具遊びjeu instrumentalの（身体）活動activitéが遂行される（数あるなかの）ひとつの経験にすぎなくなります。先立つ時期にはあれほどはっきりしていた兆しsignesのすべてが消滅しました。（抑鬱態勢がある）
なにが起きているか説明するため、私はひとつの用語を参照します。なんらかの読書によって皆さん、少なくともおなじみではあるはずの用語です。われわれが混乱して使用している用語のひとつです。それでもわれわれ(分析家)にあって、ある精神的シェーマに対応します。エデイプス・コンプレックスの消退期に、われわれが摂り入れintrojectionと呼ぶものが起きることはご存知でしょう。

この摂り入れに、あまりにも限定されたシニフィカシオンを性急に与えないようにしてください。摂り入れを使用できるのは、ある逆転が起きるときであることにしましょう―外部にあったものが内部になる、父であったものが超自我になるときです。なにかが、不可視の思考不能な主体という水準で起こりました。この水準をわれわれはなにかであると決して名づけられません。これは自我の水準でしょうか、エスの水準でしょうか？自我とエスのあいだです。だからこそわれわれはこれを超自我super-egoと呼びます。
このときわれわれは、専門家の神話論quasi-mythologieへと身を投じます。ここでわれわれはいつも消耗しています。結局、それはまあまあのシェーマdes schèmas acceptablesです。われわれはいつもまあまあのシェーマの環境で生きています。しかし精神分析家にこう尋ねてみてはどうでしょうか？「本当にあなたは、このとき子供が父を食ベ、これが胃に入り、超自我になると思っているのですか？」。

われわれ（分析家）は、すべてはあたりまえであるかのように操作します。摂り入れという用語を使用する無邪気なやりかたはいくらでもあり、それは重大な結果をもたらします。ある民俗学者、このだめになった分析のことを一度も聞いたことがない人がいるとして、彼が突然ここヘ、いったいなにが起きているのだろうかとやってきたとしましょう。彼は言うでしょう。「なかなか興味深い原始人たちだ、被分析者というものは。彼の分析家を刻んで食ベてしまうのだ」。

バルタザール・グラシアンBaltasar Gracián(1601-58)（現実社会と人間を邪悪、愚鈍とみる深いペシミズム）のtraitéを読んでください。私は彼を根本的著者un auteur fondamentaleとみなしています。ニーチェ、ラ・ロシュフーコーは、『廷臣論l’Homme de cour』、『クリティコンCriticón（うるさがた）』を横にすれば小物です。聖体拝領communionを信じるときから、キリストを、彼の柔らかな耳たぶを、食ベないと信じる理由はありません。どうして、聖体拝領を、アラカルトの聖体拝領にしないのでしょうか。これは実体変容transsubstantationを信じる人々にとって十分可能です。しかしわれわれ分析家、科学にも配慮する、そして利口な者にとってはどうでしょうか？われわれがシュテーケル、その他の著者たちに見いだすのは、分析家の適量の摂り入れです。外部の観察者は（分析家以外の人は）この摂り入れを、聖体拝領の神秘的プランへと移調させることしかできないでしょう。
これはわれわれの現実の思考notre pensée réelleからは遠いものです―われわれが思考するとして。幸いなことに、われわれは思考しません、これがわれわれの言い訳になります。人間は彼が語ることを思考していると想像することは昔からの大きな間違いなのです。
われわれは思考しません。しかしこれが、どうして人はこれほどまでに明らかに狂ったパロールを口にするのか理解を試みなくてよい理由にはなりません。
本題に戻りましょう。鏡像段階の消失する時期（jubilationがなくなる時期）は、精神的発達のある時期に起きるmoment de basculeとのアナロジーを提示します（autreにprojectionする）。われわれはこの時期を、転嫁症transitivismeという現象において確認できます。このとき、子供にとって彼の行為actionと他者の行為が等価であることをわれわれは見ます。子供は言います。「フランソワが私をぶった」。しかし彼がフランソワをぶったのです。子供と彼のsemblableのあいだに不安定な鏡があります。この現象をどのように説明しましょうか。
他者のイマージュの媒介によって、子供に、彼がまだ獲得していないmaîtriseのassomption jubilatoireが産出される時期があります。さて、このmaîtriseを、主体は内部で引き受けることができることを示します。ここに逆転があります。Or, cette maîtrise, le sujet se montre tout à fait capable de l’assumer à l’intérieur. Bascule.
もちろん、主体はこれを空っぽのかたちの状態においてのみ引き受けます。このかたち、maîtriseの外包enveloppeは、あまりに確かなことであるので、フロイト、私の方法とはまったく異なる道筋で、リビドー備給の力動という道筋で、別様に表現することはできませんでした―『自我とエス』を読んでください。フロイトがエゴと言うとき、アカデミックな心理学において上級審級instances supérieuresと呼ばれるものと混ざりあうような、辛らつなincisif、規定的なdéterminant、命令的なimpératifなにかではまったくありません。フロイトは、エゴは身体表面と最も大きな関係をもつと強調します。それは、知覚的、感覚的、圧感的表面ではありません、かたちに映し出された表面です。表面をもたないかたちはありません。かたちは表面によって定義されます―同一における差異によってpar la différence dans l’identique、これが表面です。（同じものの外と内の差異、界面である）
他者のかたちのイマージュが、主体によって引き受けられます。主体の内部に位置づけられ、それは表面であり、それによって、人間の心理学に「内部と外部の関係」が導入されます。これによって、主体は自らを身体として、知り認識します。
そもそもこれが、人間心理学と動物心理学のあいだの、唯一真に根本的な差異です。人間は自らを身体として知ります、ただしそう自らを知る理由はありません。なんとなれば人間は内部にいます。動物もまた内部にいますが、われわれは、動物がこれを自らに思い描いていると考える理由をもちません。
basculeの運動において、他者との交換の運動において、人間は自らを身体として、身体の空のかたちとして学びます。同様に、人間において純粋欲望の状態にあるもの、根源的欲望、構成されていない混乱した欲望、子供が泣きわめくことにおいて表現する欲望、これは他者に逆転されて、人間はこれを承認することを学ぶことになります。彼は学ぶことになる、il apprendra、なぜなら、われわれがまだコミュニケーションを働かせていない限り、子供はいまだ欲望を学んでいません。
この以前性antérioritéは、時間的chronologiqueではなく、論理的logiqueです。われわれはここで演繹しています。この以前性はそれでも根本的です。なんとなればこの以前性がわれわれに、サンボリック、イマジネール、レェールのプランplanの区別を可能にします。この区別がなければ、われわれは分析経験において進むことは、ミスティックmystiqueと隣り合う表現を使うことでしかできません。
欲望が自己承認を学ぶ、今やシンボルによってと言いましょう、これ以前に、欲望は他者においてしか見られません。Avant que le désir n’aprenne à se reconnaître, disons maintenant le mot—par le symbole, il n’est vu que dans l’autre.
そもそもの始め、ランガージュ以前、欲望は、鏡像段階の想像的関係というプランでのみ、他者に投影され、疎外されてのみ存在します。欲望が誘発する緊張はこのとき出口なしです。つまり、ヘーゲルが言うように、この緊張は他者の破壊以外の出口はありません。
主体の欲望はこの関係では、競争concurrenceによってのみ、他者との絶対的ライヴァル関係によって、欲望が向かう対象に関してのみ確認されます。Le désir du sujet ne peut dans cette relation se confirmer que d’une concurrence, que d’une rivalité absolue avec l’autre, quant à l’objet vers lequel il tend.われわれ（分析家）が主体において、この原初的疎外に近づくたびに、最もラディカルな攻撃性aggréssivité la plus radicaleが生み出されます。他者の消滅の欲望、他者が主体の欲望を支持supporterするのですから。
われわれはここで、素朴な心理学者が主体たちの行動を観察しえたところに合流します。聖アウグスティヌス、例えば、は、私がしばしば繰り返す一節で、小さな子供がsemblableにたいして感じる身を焦がし爆発する嫉妬jalousie ravagente, déchaînéeを指摘します。それは原則的に、似姿が母の胸に抱かれているとき。子供にとって本質的に、欲望の対象（母親）に抱かれているときです。
これが中心機能です。主体と彼のUrbild, son Ideal-Ichのあいだの関係、主体はIdeal-Ichによって想像的機能ヘと入り、自らをかたちとして認識するse connaître comme formeことを学びます、この関係はいつもbasculerしうるのです。主体が自らをかたちとして、自我として捉えるたびに、主体が彼のstatut,stature,statiqueにおいて構成されるたびに、主体の欲望は外部に投影されます。ここから結果するのは、人間の共存の不可能性です。
しかし幸いなことにMais Dieu merci,、主体はシンボルの世界に、つまり語る他者たちの世界にいます。だからこそ主体の欲望は、承認という媒介が可能です。そうでないなら、あらゆる人間的機能は、他者の破壊そのものという無限定の願望のうちについえるしかありません。Sans quoi toute fonction humaine ne pourrait que s’épuiser dans le souhait indéfini de la destruction de l’autre comme tel.
逆にinversement、他者の現象において、新たに主体に、Ideal-Ichのイマージュを、再－投影、再－完全化、血を吸わせるたびにre-projeter,re-compléter, de nourrir－フロイ卜がどこかで言うように（無意識の不壊の欲望をゴーレムと比較している）―これを可能にするなにかが現れるたびに、鏡像段階のassomption jubilatoireが類似のかたちで再演されるたびに（Verliebtheit）、主体が彼のsemblablesのひとりにcaptivéされるたびに、欲望は主体に戻ってきます。しかしこのとき欲望は言語化されていますMais il revient verbalisé。
換言すると、Ideal-Ichの客体的同一化が起きるたびに、Verliebtheitという現象が現れます。これには最初から私は皆さんの注意を促してきました。Verliebtheitと転移の相違は、惚れ込みが自動的に生じないことです。Verliebtheitにはなんらかの、主体の発達によって規定された条件が必要です。(cf.ウェルテル)
『自我とエス』についての論文において―これは正しく読まれていません。人はあの馬鹿げたシェーマしか考えません。諸（発達）段階、小さなレンズ、諸側面、あるものが入ってくる、それをフロイトは超自我と呼ぶ、など。どんなアイデアがこれをもちだしたのかを考えねばなりません。だってフロイ卜はこのとき別のシェーマを（すでに）もっていたのですから。彼は書いています。自我は、自我にかたちをとることを可能にする愛する対象との一連の同一化の継続によって形成されたのである。自我とは玉葱のような対象です。皮をむくことができます。自我を構成した継続する同一化を見いだすことができます。これは私が述べた諸論文にも書かれています。
欲望のかたちへの、かたちの欲望ヘの、絶えざる逆転、言い換えると、意識と身体、部分的なものとしての欲望の愛の対象（forme）への逆転、愛の対象において、主体は文字通り自らを失い、これに同一化します、これが根本的メカニズムであり、自我に関わるすべてのものはそのまわりをめぐります。
われわれはこのjeuが、そのものとして、炎、火のようなものであり、主体がなにものかをすることができるやいなや、ただちに消滅することを理解せねばなりません。そして、私を信じてください、主体はきわめて早期に、なにかができます。
私が先ほど話しをした小さな女の子、特に残酷であることはまったくない子供は、疎開していた田舎の庭先で、まだほとんど立って歩けない年齢で、平然と、隣家の小さな男の子の頭に、かなり大きな石をぶつけようとしました。この男の子をめぐって、彼女は最初の同一化をしようとしていました。（少女の）カイン的行為gesteは、それが最も自発的に、最も勝ち誇ってtriomphnate実現されるために、運動機能の完全性を要求しません。少女はいかなる罪責感も感じていませんでした。「わたし、つぶすの、頭、フランシスMoi casser tête Francis」、彼女は自信をもって平静にこう言います。だからといって彼女がいつの日か犯罪者になることはありません。彼女はただ、想像的プランにおける人間存在の最も根本的な構造をあらわにしました。疎外の場にいるものを破壊するのです。
なにが言いたかったのですか、グラノフさん。
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グラノフ―ここでどのように鏡像段階のマゾヒズム的出口l’issue masochiste au stade du miroirを理解すればよいのでしょう。
ちょっと待って下さい。私はそれを説明するためにここにいるのです。それをマゾヒズム的出口と呼び始めると、話がわからなくなります。
マゾヒスム的出口、それが話の進展の腰を折るとしても、その話を私は決して拒もうとは思いません。われわれはこれをサンボリックの次元なく理解することはできません。マゾヒスム的出口は、イマジネールとサンボリックの接点に位置しています。この接点に、その構造化のかたちとして、一般に原初的マゾヒズムle masochisme primordialと呼ばれてるものが位置しています。ここに死の本能と呼ばれるものも位置づけなければなりません。死の本能は人間主体の基本的ポジションにとって構成的です。
フロイ卜が原初的マゾヒズムを分離したとき、ほかならぬ子供の遊戯にこれを具現させたことを忘れないでください。子供は18ヶ月でした。子供は、愛の対象の現前と不在という避け難い経験によって引き起こされた苦痛な緊張を遊戯に置きかえる、遊戯によって子供は、自身で不在と現前それ自体を操作しmanie lui-même l’absence et la présence en tant que tels、これを命じるcommanderことを楽しむと、フロイトは言います。子供は遊戯を、糸先についた小さな糸巻きという媒介でします。糸巻きを投げ、引き戻します。
ここで私は私自身が弁証法を進めるのではなく、フロイトに答えようと、彼の考えの根拠を明らかにしようと努めていますので、フロイ卜が強調していないことにアクセントをおきたいのです。ただしこれはフロイトにおいて顕在的patentです。いつものように彼の観察が、理論化を補完することを可能にします。この糸巻き遊びは発声を伴うことがそれです。発声は、言語学者の観点からは、ランガージュの根拠がなんであるかを特徴づけるのであり、発声だけで、ラングの問題を把握させてくれます。つまり単純な対置opposition simple（Fort-Da）です。

重要なことは、子供がFort/Daという語を言うことではありません。これはフランス語ではLoin/Làになります。子供はそもそもこの二語を近似的に発音しているだけです。重要なのは、ここにそもそもの最初から、ランガージュの最初の発現（différence）があることです。この音声的対立において、現前と不在の現象を超越し、象徴的プランにこれをもたらします。子供はものla choseの主人になります。なぜなら子供はものを破壊するのです。
われわれは時々、フロイトのテキストの一端を朗読しますので、ここで初めて、ジャック・ラカンのテキストをやってみましょう。私は最近これを読み直し、わかるものだと思いました。私の立場は特別ですが(私が書いたのですから)。
私はこう書きました。

「フロイトが天才的直観でわれわれのために書き残したいないいないばあ遊びjeu d’occultation、これによってわれわれは欲望が人間化される瞬間、そしてまた子供がランガージュにおいて誕生する瞬間を認めることができる。われわれはここに、主体が彼のprivationを、引き受けることで制御maîtriserする」これはフロイトが書いています「だけでなく、主体はここで彼の欲望を二乗に高めることを把握する。なぜなら、主体のアクションは対象を破壊し、対象をprovocationにおいて出現かつ消滅せしめる」。provocationの固有の意味で、つまり声によってpar la voixです。「対象の現前と不在を先取りするprovocationである。主体のアクションは欲望の力場をネガティヴnégativerにし、アクションがアクションにとっての固有の対象になる。対象はただちにふたつの基本的jaculations（Fort/Da）の象徴的カップルにおいて実体となり、主体において音素の二分法dichotomieの通時的統合を告知する」。これは単に、ラングを構成する音素が、すでにあるもの（世界）への入り口であることを言っています。「これによって現存のランガージュは、その同化に共時的構造を提供する。そしてまた主体は、環境の具体的ディスクールのシステムへと乗り出していて、彼のFortとDaにおいて多少とも近似的に、環境から受け取った語彙を再生産する」。つまり外部から、主体はこのFort-Daを受容します。「すでに彼の孤独においてヒトの仔petit d’hommeの欲望は他者の欲望、alter egoの欲望となった。他者の欲望が主体を支配し、他者の欲望の対象はここから主体自身の苦しみpeineとなる」。

「子供がここでイマジネールあるいはレェールなパートナーにs’adresserするとき、彼はパートナーもまた彼のディスクール、アピールの否定性négativitéに従属するのを見ることになる」。忘れないでください、主体がFortと言うとき、対象があり、Daと言うときありません。主体のアピールは、効果としてパートナーを消滅se déroberさせる、主体は追放令une affirmation bannissanteにおいて」、主体はとても早く拒否の力を学びます「回帰のprovocationをさがし、これは彼の対象を欲望にもたらす。」

おわかりでしょう―主体が、先日イポリットさんがわれわれに示したもの、単なるアピールのnégativisationの構成を学ぶとき、ノンnon、他者の拒否の導入以前に、現前と不在の対比された現象にたいしてシンボルのシンプルなカップルの出現、すなわちシンボルの導入がポジションを逆転させます。不在が現前において言及されévoqué、現前が不在において言及されます。

これはniaiserieのように、自明なことのようにみえます。しかしそれでもやはりこう言わねばなりませんし、これをよく考えてみなくてはなりません。なぜなら、シンボルが逆転を可能にするから、実在するものを消去annulerするから、シンボルは否定性の世界を開くのです。否定性の世界が同時に人間主体のディスクールと人間的なものとしての彼の世界のリアリティを構成します。
原初的マゾヒズムは、この最初のnégativation、物の根源的殺害をめぐって位置づけられます。
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結論として一言。

われわれは私が望んでいたほど進みませんでした。それでもやはり私は、欲望は、疎外され、絶えず再び再統合される、そのとき外部にIdeal-Ichを再投影する、ことを捉えていただくことができたと思います。こうして欲望は言語化されます。ここには、ふたつの逆の関係のあいだのjeu de basculeがあります。エゴの鏡像関係、主体が引き受け実現するもの、そして投影、つねに更新されようとする、Ideal-Ichへの。
原初的想像関係が、あらゆる可能なエロティスムの基本的枠を与えます。これが、エロスの対象そのものが従属しなければならない条件です。対象関係はつねにナルシスム枠に従属し、登録されねばなりません。対象関係はこの枠を超越はしますが、想像的プランにおいて実現されることは不可能な仕方です。これが主体にとって、私が愛と呼びたいものの必然性をなすのです。
被造物créatureにとって、ランガージュの彼岸、契約、被造物を固有の意味で他者として構成するengagementへのレフェランスが必要です。一般的、より正確には普遍的システム、間―人間的シンボルのシステムに含められる他者として。人間的共同体において、なんらかの契約という媒介がなければ、機能的に実現できる愛はありません。契約は、たとえそれがどんなかたちをとっても、なんらかの機能として、ランガージュの同時に内部と外部で、s’isolerしようとします。これがsacréの機能と呼ばれます。想像的次元の彼岸にあります。これについてはまた戻りましょう。
ちょっと急ぎ過ぎたかもしれません。次のことに留意してください。欲望は、言語形態のもとでしか、象徴的命名によってしか、再統合されません。これがフロイトがエゴの言語的核nucleus verbal de l’egoと呼んだものです。
これによって分析技法が理解されます。話される関係のもやいが緩められ、他者ヘの礼儀courtoise、尊敬、服従の関係を中断します。自由連想Association libre、このタームはなにが問題かを定義しません。会話の他者とのもやいをわれわれは切断しようとします。切断されると、主体はランガージュの普遍、われわれが主体を巻き込むところにたいして、ある種の可動性のうちにいます。主体が他者の面前で欲望を調節するあいだ、想像的プランでは鏡の動揺がおきます。これがイマジネールとレェールな事態、ふつうは主体にとって共存しないものに、なんらかの同時性、あるいはなんらかの対比において出会うことを可能にします。
ここに本質的に両義的関係があります。われわれは分析において、主体になにを示そうとしているのでしょうか。われわれは、真正なパロールにおいてdans la parole authentique主体をどこに導こうとしているのでしょうか。われわれの試みと指示の目的は、われわれが主体のディスクールを解放する瞬間、主体からパロールのすべての真の機能toute fonction véritable de la paroleを奪うことなのです―いかなるパラドクスでわれわれは、パロールの真の機能を再発見することになるのでしょうか？このパラドクサルな道は、ランガージユから、パロールを抽出することにあります。このことから、インターヴァルにおいて起きることになる諸現象の射程はどのようなものになるでしょうか。これが問いの地平であり、これを私は展開しようとしています。
次回、もやいを解かれたディスクールという経験の結果、OとO’のあいだのjeu de basculeを可能にする鏡の揺れ、正しく導かれた分析の最後にどうなるかを皆さんに示しましょう。バリントは、「終了したとみなせる分析のまれな終りに」彼自身がこう言います、なにがえられるかについて感動的な定義définition sensationnelleを与えます。バリントは自分が言うことを知る稀な一人です。なにが起きるかについて彼が描写するものはかなり愕然とさせることがconsternant、おわかりになるでしょう。さて、これは正しく導かれた分析です。

それ以外に、一般に実践されている分析があります。これがincorrecteであることはすでに示しました。抵抗の分析analyse des résistances、これはtitre légitimeではありますが、分析の前提に含まれる実践ではありません。これを次回示しましょう。
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　1954年5月5日
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